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Pseudowetenschap  

 

“Een reeks ideeën gebaseerd op theorieën die als 

wetenschappelijk naar voren worden gebracht maar 

die in werkelijkheid niet wetenschappelijk zijn.” 

  

 (Waar twijfel is, is vrijheid)  

Bron: http://nederlands.skepdic.com/ 

http://nederlands.skepdic.com/dict_pseudowet.htm
http://nederlands.skepdic.com/
http://nederlands.skepdic.com/


3 

Frauduleus handelen  of misleid zijn over eigen 
vermogens? 
 
Ik ga er vanuit dat niemand in het onderwijs tot de 
categorie ‘Pinokkio’ behoort. 

Of ? 



 
Kan een niet-wetenschapper goed oordelen over 
wetenschappelijkheid? 
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Stappen: 
1. Herken de signalen. 
2. Vraag een expert. 
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Signalen die kunnen wijzen op pseudowetenschap 

 
1. Woorden als ‘wetenschappelijke doorbraak’ 

‘exclusief product’ (reclametekst) 
2. Eigen vocabulaire 
3. Verkeerde voorstelling van zaken 
4. Hypothese met bevestiging 
5. Absurd bij verder uitwerken 
6. Geen vooruitgang  
 
 
Bronnen:  
• https://nl.wikipedia.org/wiki/Kwakzalverij 
• http://www.quackwatch.org/01QuackeryRelatedTopics/pseudo.html 

 

https://nl.wikipedia.org/wiki/Kwakzalverij
https://nl.wikipedia.org/wiki/Kwakzalverij
http://www.quackwatch.org/01QuackeryRelatedTopics/pseudo.html
http://www.quackwatch.org/01QuackeryRelatedTopics/pseudo.html
http://www.quackwatch.org/01QuackeryRelatedTopics/pseudo.html
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1. Protocol ERWD (casestudie)  
2. Rekenprogramma ‘ffRekenen’ en bijbehorend 

onderzoek ‘Rekenen in Beeld’ (casestudie) 
3. Gevolgen pseudowetenschap (met aanbeveling) 

 

Deze presentatie 
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1. Casestudie: Protocol ERWD 

PO 
2011 

https://erwd.nl/_downloads/protocol-ernstige-reken-wiskundeproblemen-en-dyscalculie/basisonderwijs/protocol-erwd-po-bso-so.pdf


  Hoogleraar Onderwijspsychologie  
  Paul A. Kirschner 
   
   
 

  Hoogleraar Hersenen, gedrag & educatie 
  Jelle Jolles 
  
 
 

Emeritus hoogleraar Wiskunde 
Jan van de Craats 
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Experts 
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“Bij de staartdeling leren leerlingen eerst rekenen 
via herhaald aftrekken aan de hand van 
tussenstappen.  
 
Voor rekenzwakke leerlingen is het van belang dat 
zij niet in tussenstappen blijven hangen, maar snel 
tot het eindalgoritme komen. 
 
Onbegrepen algoritmes zijn foutgevoelig .” 
 
 

Protocol ERWD: 
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Kirschner: “Zelf laten ontwikkelen is absurd. Als 
algoritmes zijn geautomatiseerd, dan doen ze geen 
enkel beroep op werkgeheugen. ”  
 
Jolles: “Dit is niet wetenschappelijk onderbouwd. 
Er is praktijkevidentie die erop wijst dat het handig 
en verstandig is om een leraar/coach te hebben die 
je de routes wijst. Dit is een geloof. Degene die het 
wiel of het vuur uitvond wist ook niet hoe het 
werkte.”  
 
Van de Craats: “Klets! Denk aan fietsen en 
autorijden. Onbegrepen autorijden is ook niet extra 
foutgevoelig.” 
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“Nog altijd overheerst in het onderwijs de opvatting 
dat leerlingen het technisch rekenen moeten 
beheersen om contextproblemen te kunnen 
oplossen. 
 
 
 
 

In dit protocol gaan we uit van nieuwe inzichten, 

waaruit juist het omgekeerde blijkt.” 

Protocol ERWD : 



 
Kirschner: “Onjuist. Geef expliciete instructie in 
plaats van helpen in een poging om zelf kennis te 
ontdekken. 
 
Jolles: “Dit klopt niet. Je moet eerst forehand 
beheersen, voordat je goed een slice forehand kunt 
leren spelen.” 
 
Van de Craats: “Die inzichten zijn dwalingen. Bewijs: 
de beroerde resultaten op de rekentoetsen.” 
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“De leraar kan beter nagaan wat leerlingen die 
onvoldoende automatiseren, wèl onthouden. 
 
Als een leerling sterk visueel is aangelegd, is het 
raadzaam oefenstof met denkmodellen te 
ondersteunen en geen kale sommen aan te bieden .” 
 

Protocol ERWD : 
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Kirschner: “Learning styles bullshit!!  
 
Jolles: “Het grootste gevaar van het denken in 
termen van leerstijlen is dat veel leraren het idee 
hebben dat die statisch zijn. Fout, fout!” 
 
Van de Craats: “Klets. Juist de zwakke kanten van 
een leerling moeten ontwikkeld en bijgespijkerd 
worden.” 
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“Van belang is dat leerlingen doorzien dat er bij 
een staartdeling niet gedeeld wordt. 
 
De uitvoering van de procedure bestaat alleen uit 
vermenigvuldigen en aftrekken. 
 
Daardoor kan het woord staartdeling voor de 
leerlingen (met name voor slimme rekenaars) 
verwarrend zijn.” 

Protocol ERWD : 
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Ik vind het woord ‘staartdelen’ verwarrend. 
Dus: 
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Kirschner: “Belangrijk is te doorzien dat er bij 
voetbal niet gevoetbald wordt? Cruijffiaans! Behalve 
dat wat Cruijff zegt meestal klopt. Dit niet.” 
 
Jolles: “Me dunkt dat er in zijn algemeenheid te veel 
nadruk gelegd wordt op verbaliseren en een 
rationeel oordeel (van de leerling).” 
 
Van de Craats: “Wederom klets. Het enige wat bij 
delen van belang is, is dat leerlingen beseffen dat 
delen het  omgekeerde is van vermenigvuldigen.” 
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Conclusie Protocol ERWD 
  

 
 

https://erwd.nl/_downloads/protocol-ernstige-reken-wiskundeproblemen-en-dyscalculie/basisonderwijs/protocol-erwd-po-bso-so.pdf
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2. Casestudie: 
Rekenprogramma ‘ffRekenen’ en bijbehorend 
onderzoek ‘Rekenen in Beeld’ 

http://www.steunpunttaalenrekenenmbo.nl/steunpuntmbo/p000750/nieuws/nieuws/gratis-sublicenties-ffrekenen-beschikbaar
http://www.steunpunttaalenrekenenmbo.nl/steunpuntmbo/p000750/nieuws/nieuws/gratis-sublicenties-ffrekenen-beschikbaar


Hoogleraar in de operations research 
Stichting Goed Rekenonderwijs. 
Henk Tijms  

Statisticus 
Gerrit J. Stemerdink 
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Experts 

Hoogleraar arbeidsmarktbeleid 
Medeauteur onderzoek ‘Rekenen in beeld’  
Jaap de Koning 
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Rekenprogramma ‘ffRekenen’: 



23 

Rekenprogramma ‘ffRekenen’: 

https://www.leraar24.nl/video/6128/rekenen-in-beeld-met-ffrekenen#tab=0


Kees Hoogland in de video over het onderzoek 
‘Rekenen in Beeld’: 
 
2:50: “Leerlingen scoorden significant beter op de 
beeldende representatie.” 
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4:30: “Bij ‘effen leren rekenen’ met heel veel 
beeldende contexten, worden de leerlingen erin 
gezogen.” 



Uitleg bij de opgave 240 – 165 = ……..   
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Rekenprogramma ‘ffRekenen’: 
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Bron: 
http://www.gecijferdheid.nl/pdf/RekeneninBeeld_Eindrapport
_Onderwijsbewijs.pdf 

Onderzoek ‘Rekenen in Beeld’: 

http://www.gecijferdheid.nl/pdf/RekeneninBeeld_Eindrapport_Onderwijsbewijs.pdf
http://www.gecijferdheid.nl/pdf/RekeneninBeeld_Eindrapport_Onderwijsbewijs.pdf
http://www.gecijferdheid.nl/pdf/RekeneninBeeld_Eindrapport_Onderwijsbewijs.pdf
http://www.gecijferdheid.nl/pdf/RekeneninBeeld_Eindrapport_Onderwijsbewijs.pdf
http://www.gecijferdheid.nl/pdf/RekeneninBeeld_Eindrapport_Onderwijsbewijs.pdf
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Onderzoek ‘Rekenen in Beeld’: de talige variant 

http://www.gecijferdheid.nl/pdf/RekeneninBeeld_Eindrapport_Onderwijsbewijs.pdf


Onderzoek ‘Rekenen in Beeld’: de beeldende variant 
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http://www.gecijferdheid.nl/pdf/RekeneninBeeld_Eindrapport_Onderwijsbewijs.pdf


4 opgaven beeldende variant: significant* slechter  

10 opgaven beeldende variant:  significant* beter. 

7 opgaven geen significant* verschil.  

* “op 0.05 niveau t test ” 

 

Gemiddeld 

43% goed 

       

45% goed 
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Stemerdink: “Dit is statistisch onzinnig. 
 
Bij een t-toets zijn er in principe 2 mogelijkheden: 
- dezelfde variabele bij verschillende groepen 

respondenten. 
- verschillende variabelen bij dezelfde 

respondenten.  
 

Dat is hier absoluut niet aan de orde. Bovendien gaat 
de t-toets over een normaal verdeelde variabele 
en niet over een 0/1 keuze.  
 
Bij deze grote aantallen vinden we altijd wel een flink 
aantal significanties. 30 



“Naarmate het aantal woorden groter is, kan de 
kans toenemen dat de tekst moeilijk te begrijpen is. 

 

Voor de beeldende variant geldt hetzelfde 
naarmate het aantal beeldelementen groter is. 

 

Leerlingen uit de hogere onderwijstypes maken de 
opgaven beter.” 

Onderzoek ‘Rekenen in Beeld’: 
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Stemerdink:  
 
“Waarom zetten we dan het aantal woorden of 
plaatjes niet gewoon op nul?   
 
 
Tóch een pluim voor de onderzoekers: ik heb zelden 
zoveel open deuren gezien als in dit rapport. Wie 
had dit ooit zonder dit onderzoek durven denken!” 

32 
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Onderzoek ‘Rekenen in Beeld’: 
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Henk Tijms: 
 
“Wees kritisch ten aanzien van claims die met 
statistisch tromgeroffel aan de man gebracht 
worden.” 
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Henk Tijms wees mij op het artikel Why Most 
Published Research Findings Are False. 
 
John P. A. Ioannidis , Professor of Statistics: 
 
“The smaller the effect sizes, the less likely the 
research findings are to be true.” 
 
 
 
 
Bron:  
http://www.plosmedicine.org/article/fetchObject.action?uri=info:doi/10.1371
/journal.pmed.0020124&representation=PDF 

 

http://www.plosmedicine.org/article/fetchObject.action?uri=info:doi/10.1371/journal.pmed.0020124&representation=PDF
http://www.plosmedicine.org/article/fetchObject.action?uri=info:doi/10.1371/journal.pmed.0020124&representation=PDF
http://www.plosmedicine.org/article/fetchObject.action?uri=info:doi/10.1371/journal.pmed.0020124&representation=PDF


Verder constateer ik bij het onderzoek ‘Rekenen in 
Beeld’: 
 

 
1. Het gaat hier (vermoedelijk ) over rekenen met 

rekenmachine, maar dit wordt niet gemeld. 

2. Beperkte opzet (vergelijking met overdreven talige 
vragen), maar dit wordt niet gemeld.  

3. Zeer slechte toetsresultaten (gemiddeld cijfer 5½), 
maar dit wordt niet gemeld. 

4. Het betreft een toetssituatie. Het gaat niet over 
leren rekenen, laat staan over rekenangst. 
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4x (!!)  Verkeerde 
voorstelling van zaken 
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Jaap de Koning (medeauteur van het onderzoek 
‘Rekenen in beeld’): 

“Uit dit onderzoek is geen bewijs te halen voor 
een rekendidactiek. Ik wist niet dat het artikel 
door het Steunpunt/APS gebruikt wordt om een 
rekendidactiek aan te prijzen.” 
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Conclusie  

 
• Rekenprogramma ‘ffRekenen’  
• Bijbehorend onderzoek ‘Rekenen in Beeld’ 
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Dr. Coker, hoogleraar Natuurkunde, Universiteit 
Texas te Austin: 
 
“Mensen die hun gezond verstand gebruiken vinden 
pseudowetenschap vaak te onzinnig en te dwaas om 
gevaarlijk te kunnen zijn. Ze beschouwen 
pseudowetenschap meer als een bron van 
amusement. Helaas is dit geen verstandige houding. 
Pseudowetenschap kan erg gevaarlijk zijn. Zij kan 
het onderwijs infiltreren en wetenschap en gezond 
verstand overwoekeren.” 
 
Bron: Distinguishing Science and Pseudoscience 
 

3. Gevolgen pseudowetenschap 

http://www.quackwatch.org/01QuackeryRelatedTopics/pseudo.html
http://www.quackwatch.org/01QuackeryRelatedTopics/pseudo.html
http://www.quackwatch.org/01QuackeryRelatedTopics/pseudo.html
http://www.quackwatch.org/01QuackeryRelatedTopics/pseudo.html
http://www.quackwatch.org/01QuackeryRelatedTopics/pseudo.html
http://www.quackwatch.org/01QuackeryRelatedTopics/pseudo.html
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Gevolgen voor ons rekenonderwijs 
(Dit is wat ik zie gebeuren) 

Protocol 
dyscalculie 

VO 

PO 
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https://erwd.nl/_downloads/protocol-ernstige-reken-wiskundeproblemen-en-dyscalculie/basisonderwijs/protocol-erwd-po-bso-so.pdf
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Oorzaak?? 
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1. Herken de signalen. 
2. Vraag een expert. 
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Bedankt! 
@kdenheijer 

Waar twijfel is, is vrijheid. 
U bent aan zet. 
 

https://twitter.com/kdenheijer
https://twitter.com/kdenheijer

