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Voorzitter: Verbeet

Rapport commissie Onderwijsvernieuwingen
Aan de orde is de behandeling van:

- het rapport van de commissie Onderwijsvernieuwingn (31007, nr. 6) (debat met de
commissie).



Devoorzitter:

Aan de orde is het debat over het rapport van denassie Onderwijsvernieuwing. Het gaat
om de eerste termijn van de kant van de Kamerigdtijd een bijzonder moment als zoveel
leden en medewerkers van de Kamer in het vak zZigarin normaal gesproken de leden van
het kabinet plaatsnemen. Het is ook altijd een muanent als de Kamer zelf een onderzoek
heeft gehouden en dat in een degelijk rapport mssftgelegd. Nu is de fase dat de Kamer
met de eigen commissie daarover in debat gaat emnagekomst ervan volgt in de meeste
gevallen een debat met de regering, maar daaregisbdde Kamer zelf.

Ik heet de leden van de commissie van harte wekkomk hoor na afloop graag van hen hoe
het is om van die kant de zaal in te kijken, waettib toch een volle bak zo.

De spreektijden zijn door de Kamer aangegevenhébpen vandaag geen andere
agendapunten. Dat neemt echter niet weg dat deliggt. Ik verzoek de Kamer daarom haar
medewerking te verlenen, opdat wij de vergadefjdgytkunnen beéindigen.

De beraadslaging wordt geopend.
De heemDepla (PvdA):

Mevrouw de voorzitter. "Onderwijs is een voorwegmaanhoudende zorg der regering.” Dat
is de eerste zin van artikel 23 van de Grondwet.Zn geeft goed aan waarom wij hier staan.
De PvdA-fractie is van mening dat de burgers déipklmogen aanspreken op de kwaliteit
van het onderwijs. Er zijn immers zorgen op dattpDe PvdA-fractie heeft daarom het
initiatief genomen tot een parlementair onderzosdr e kwaliteit van het onderwijs en de
onderwijsvernieuwingen van de afgelopen decennia.

De PvdA-fractie vindt dat de parlementaire ondeksoemmissie een prestatie van formaat
heeft geleverd en dankt haar leden daarvoor hartBle opdracht van de Kamer is zeker
uitgevoerd: de gevraagde onderwijsvernieuwingengijed onderzocht. De conclusies van
het onderzoek zijn hard en de politiek wordt nesgaard. Wij nemen uiteraard onze
verantwoordelijkheid voor de fouten die door orns gemaakt.

Het rapport van de commissie heeft ervoor gezoegdid kwaliteit en het inhoud van het
onderwijs weer duidelijk op de politieke agendast&Zodoende kan er een eind komen aan
het tijdperk waarin wij steeds achteraf moeten baderen dat de onderwijsvernieuwingen
niet de gewenste resultaten hebben opgeleverd anmnnandanks alle inspanningen en goede
bedoelingen de politiek het onderwijs ernstig heeftvaarloosd. Dat zijn de woorden van de
commissie. In eerste instantie heeft de politiekeel aandacht aan structuur en vorm
gegeven. Na 1998 heeft zij juist te weinig aandaeintinhoud en kwaliteit besteed. De
PvdA-fractie heeft het initiatief genomen tot heed van een parlementair onderzoek omdat
de zorgen over de staat van ons onderwijs toenaredrieit dat leraren, ouders en leerlingen
van mening waren dat het fout liep in het onderwyjgs voor mevrouw Hamer aanleiding om
tot een parlementair onderzoek te verzoeken. Hbewgde ons dat de Kamer zich toen
volmondig achter dat verzoek heeft geschaard.

Tijdens het parlementair onderzoek heeft de comengeduisterd naar de zorgen van
betrokkenen. Leraren hadden het gevoel dat ziigmetonmogelijke opdracht op pad werden
gestuurd. Ontevreden ouders maakten zich zorgerhet@antal lesuren van leerlingen.



Leerlingen in het vo en het mbo, alsmede studentéet hbo klaagden dat zij als gevolg van
de onderwijsverniewingen onvoldoende les kregenbeammegde docenten.

Inmiddels hebben veel teleurgestelde leraren hidtrovijs de rug toegekeerd. Anderen
voelden zich onbegrepen omdat zij de indruk hadtderzij geen kritiek mochten leveren op
de onderwijsvernieuwingen. Diegenen die daaringe&bofden, voelden zich eveneens
onbegrepen. Zij waren namelijk van mening dat Imspanningen niet werden gewaardeerd.
Ook hun visie op de onderwijsvernieuwingen moesseeorden gehoord. De commissie
heeft het brede spectrum van betrokkenen in hezrengveld gehoord. Dat was nodig en
daarvoor zijn wij haar dan ook dankbaar.

Wij zijn van mening dat de kritiek niet is geridbt de individuele docent en evenmin tot alle
anderen in het onderwijs die bevlogen waren enstinkende best hebben gedaan om iets
van het onderwijs te maken. Met het onderzoek wildg doorgronden waarom de politiek
dacht met veel draagvlak onderwijsvernieuwingerr de@oeren en waarom later bleek dat
daarvoor geen draagvlak was en dat de resultatearbteven. Als dat een aantal malen
achtereen gebeurt, verdwijnt het vertrouwen. Buwgeoeten er juist op kunnen vertrouwen
dat de zorg voor goed onderwijs bij de overheigaede handen is en dat dit zo blijft. Zij
moeten erop kunnen vertrouwen dat de overheidaegkijkt en dat zij de
verantwoordelijkheid neemt als de kwaliteit van tvetlerwijs in het geding is. Het
vertrouwen dient dus te worden hersteld. Ik doehepvertrouwen tussen de politiek en het
onderwijsveld. Zij moeten samen staan voor goectomigs. Ook het vertrouwen tussen de
docent en het management moet worden hersteldiefien samen te werken aan een goede
school. Ouders en leerlingen moeten erop kunndrowsven dat de kwaliteit van het
onderwijs goed is.

De grote vraag is hoe wij dat vertrouwen kunnerstedien. Het rapport van de commissie is
een belangrijke eerste stap om een antwoord opraag te krijgen. Als het aan ons ligt, blijft
het niet bij dat rapport en doen wij iets met debeselingen. Herstel van vertrouwen
betekent niet dat de overheid haar zorg voor heeamjs dient te staken en dat zij zich moet
beperken tot een soort "flappentap”. Het is nist jdat het wel en wee van het onderwijs
moet worden overgelaten aan de bestuurders. Deitteovan de VO-raad heeft het
onderzoeksrapport als zodanig geinterpreteerd.

De PvdA vindt dat de burgers de politiek mogen peeien op deugdelijk onderwijs. Als de
burgers de overheid niet meer mogen aansprekee @paliteit van het onderwijs, waarop
mogen burgers de politiek en de overheid dan ndgarespreken? Herstel van vertrouwen
betekent dat de overheid ervoor zorg draagt dabh&timaximale uit leerlingen halen, dat er
goede, bevoegde leraren zijn en dat wij gelijkeskarbieden.

De heerdasper van Dijk (SP):

De heer Depla zegt dat de Partij van de Arbeid hasntwoordelijkheid neemt. De
bestudeerde onderwijsvernieuwingen zijn vaak deagehele Kamer in één keer
goedgekeurd. Wat bedoelt de heer Depla echtergsrenet het zinnetje dat de PvdA haar
verantwoordelijkheid neemt? De bewindslieden dieedge voerden bij de vernieuwingen,
zoals de heer Wallage en mevrouw Netelenbos, wawdA'ers. Vindt de heer Depla dat de
PvdA extra verantwoordelijkheid moet dragen voosdeade die is aangericht?

De heemDepla (PvdA):



Wij discussiéren over het rapport van de commid#igzijn verantwoordelijk, net zoals alle
andere partijen. De meeste onderwijsvernieuwingarimmers met 150 Kamerleden voor
aangenomen. Sterker nog, de onderwijsvernieuwinghea studiehuis is zelfs als hamerstuk
door de Eerste Kamer gegaan. Net als alle andetigepalie bewindslieden hebben geleverd,
zijn wij daarvoor verantwoordelijk. Wij voelen eeware verantwoordelijkheid. Omdat wij
het voortouw hebben genomen, voelen wij ons memmioordelijk dan de mensen die
uiteindelijk alleen hun hand hebben opgestoken terzover was. De brengt mij bij de
volgende vraag. De gehele Kamer dacht draagvlbkleen georganiseerd toen het voor
deze wetten stemde. Hoe kan het dan dat het dedageidwenen was toen de vernieuwingen
goed en wel werden ingevoerd? Het rapport is dajadwidelijk over. Een en ander heeft ons
echter niet bereikt of heeft in ieder geval nie¢taieder handelen geleid. Ondanks alle goede
bedoelingen is de conclusie achteraf dat verhogamgde kwaliteit van het onderwijs niet is
gerealiseerd. Ik voel mij daarvoor verantwoordelile Kamer moet immers op grond van
artikel 23 van de Grondwet zorg dragen voor de iteiavan het onderwijs.

De heerdasper van Dijk (SP):

Dat snap ik. Ik wil wat specifieker horen wat dehBepla vindt van het handelen van zijn
eigen bewindslieden. Ik heb het dan over mevrouteldebos en de heer Wallage. In de
verhoren valt te lezen dat die rapporten achtebéelyehouden. Die hebben bijvoorbeeld niet
laten weten dat het studiehuis schadelijk kanvayor zorgleerlingen. Ook is gewaarschuwd
voor problemen met integratie van leerlingen met-len gedragsproblemen in het vmbo.
Mevrouw Netelenbos wilde daarvan echter niets wadéat vindt de heer Depla daarvan?

De heemDepla (PvdA):

Volgens mij is het rapport daar heel duidelijk ouget maakt mij niet zoveel uit welke
politieke kleur een minister heeft. Wij moeten @sis van de conclusies van het rapport
scherp beoordelen wat goed en wat verkeerd is getiaheb niet zoveel toe te voegen aan
de conclusies van het rapport. De strekking van tmjtoog is dat wij de 25 conclusies over
de jaren negentig onderschrijven. In de tijd vo@®8 was er te veel aandacht voor structuur
en vorm. In de tijd van de vier onderwijsvernieugen na 1998 was er te weinig aandacht
voor inhoud en kwaliteit. Volgens mij raken de aavadingen daarover ons allemaal. Ik voel
mij daarvoor verantwoordelijk als opvolger van aditpei uit die tijd. De heer van Dijk zegt
dat zelf ook.

De heerdasper van Dijk (SP):

Ik snap dat de heer Depla zegt niet te willen spefede poppetjes. Ik wil echter toch graag
wat van hem horen. Zijn partij heeft het initiatggfnomen tot dit onderzoek. Het moet niet zo
zijn dat hij zijn straatje schoonveegt en voorsteit weer verder te gaan. Het wordt dan een
soort witwasoperatie. Het waren mevrouw Netelerdrode heer Wallage die de
vernieuwingen hebben ingezet en die bepaalde raggponder het vioerkleed schoven. Dat
waren ministers van de partij van de heer Depla. Zj daarmee, en dus ook de partij van de
heer Depla, extra verantwoordelijk? Is zijn pariger verantwoordelijk dan de andere
partijen, die het initiatief voor de basisvorminig, tweede fase of het vmbo niet namen? Het
gaat om de partij van de heer Depla.

De heeDepla (PvdA):



Ik begrijp het punt van de heer Van Dijk. Ik vinetlalleen een beetje jammer dat hij erover
begint. Mijn partij was toen verantwoordelijk enpketij van de heer Van Dijk niet. Zijn
partij heeft wel voor gestemd.

De heedasper van Dijk (SP):
Wij hebben niet gestemd vo6r de basisvorming.
De heemDepla (PvdA):

Dat klopt. Toen was de SP nog niet in de Kamer.r\atle andere vernieuwingen heeft de SP
echter voor gestemd. Ik wil met liefde een deba&trgn over de vraag of minister A, minister
C, Kamerlid D of belangenorganisatie X het heettagan. Voor mij is het belangrijk dat wij

de mechanismes onderzoeken -- dat heeft de conenoiskigedaan -- om te bekijken hoe het
gebeurd is en heeft kunnen gebeuren dat, ondahketlbegon met veel draagvlak, het
gelukt is om dat draagvlak te verspelen, dat @jeaden uiteindelijk niet in de Kamer zijn
doorgedrongen en wij door zijn gegaan. Het tweealegebeurd is, is dat ondanks dat het de
bedoeling was dat het onderwijs er beter van zowl&rg die onderwijsvernieuwingen niet
hebben geleid tot beter onderwijs, ook een coneluan de commissie. Dat is de kern van het
rapport en dat is de kern van de lessen. Ik wagmaet u dimdammen over de vraag of het
nu mevrouw Netelenbos was, de heer Hermans of me¢tmele rijtie maar op die daar nu het
meest verantwoordelijk voor was. Wij waren toen gete partij in de Tweede Kamer, wij
zaten in de regering en hebben ook een deel vapwimdspersonen geleverd, dus wij voelen
ons daar ook verantwoordelijk voor. Ik heb er net @b veel zin in -- of u moet dat zo graag
willen -- om precies aan te geven wat anders hatbgeen. Volgens mij is de kern van het
rapport dat wij niet moeten kijken wat er 3 januD7 anders had moeten gebeuren, maar is
de kern: welke lessen trekken wij eruit, zodasdibrt dingen in de toekomst niet weer
gebeuren. Dat is voor mij ook de kern van dit delkatou het jammer vinden als wij alleen
maar met 3 januari 1997 of 5 februari 1988 bezmngavant daar wordt het onderwijs niet
beter van. Er zijn veel mensen actief in het ongsr®ie voelen zich aan de ene kant erkend
door het rapport omdat ze zijn gehoord, maar oelkntBnsen hebben geen zin om alleen maar
terug te kijken. Zij werken nu in het onderwijswitien graag dat het beter gaat, in de manier
van lesgeven, dat ze meer kansen krijgen om wiida. Daar wil ik graag de meeste tijd

met u over debatteren, want daar heeft de comnosgigoede aanbevelingen over gedaan.
Het zou jammer zijn als dat debat nu strandt omdjedlleen maar gaan terugkijken. Ik doe
dat met liefde als u dat wil, maar ik zou het attiener willen leggen op de vraag "welke
lessen hebben wij getrokken?", zodat wij in de tmegt tegen de leerlingen, ouders en
docenten kunnen zeggen: de kans dat dit weer gelzeniet groot meer, want wij hebben
onze les wel geleerd.

MevrouwHalsema(GroenLinks):

Voorzitter. Ook ik heb geen behoefte om allerleoafderlijke bewindspersonen specifiek
verantwoordelijk te gaan houden, het gaat mij weltawee mechanismes die aan het werk
zijn geweest en waar wij volgens mij wel heel kgti naar moeten kijken. Ik ben het er ook
mee eens dat er sprake is van een gedeelde veaadgdifkheid, maar terugkijkend kun je

wel vaststellen dat coalitieakkoorden een heelegratthebben gespeeld bij het mislukken van
onderwijsvernieuwingen en de te krappe budgettaar Werken wij natuurlijk nog steeds
mee. Welke lessen trekt u daar heel specifiekErt$taan nog steeds



onderwijsvernieuwingen op stapel die deel uitmakam coalitieakkoorden, waarbij hetzelfde
gevaar dreigt. Er is nog steeds budgettaire krapte!

De heemDepla (PvdA):

Ik sta wat in dubio, want op verschillende plaatsemijn tekst kom ik terug op de
verschillende vernieuwingen en de betekenis vaeetadgkoorden daarbij. Ik stel voor dat ik
mijn betoog maar vervolg en er automatisch op kom.

Voorzitter. Heeft het rapport nu de conclusie dabderheid zich niet meer het onderwijs
moet bemoeien: geef ze een zak geld en besturenddoest? Neen, de politiek moet wel
degelijk ambities hebben voor het onderwijs, maapalitiek moet niet op de stoel van de
professionals gaan zitten. Om in voetbaltermenijieeh: de politiek is verantwoordelijk voor
de competitie en de spelregels en dus wat leerdingboofdlijnen moeten kennen en kunnen
aan het eind van de rit, maar de politiek moet mie¢ gaan voetballen. Ook al voetbalt de
politiek met de beste bedoelingen mee, zij loopprdessionals in de weg! En, zoals
iedereen weet, dat gaat ten koste van de kwaldeithet spel, in dit geval het onderwijs.
Tegelijkertijd hebben wij door mee te gaan voethalbnze kerntaak, het bewaken van de
kwaliteit van het onderwijs, verwaarloosd. De pektmoet het veld verlaten, de politiek
moet de klas uit en zich weer richten op haar kakitzorgdragen voor de kwaliteit van ons
onderwijs en het onderwijs instrumenten, tijd eldgeven om dit te kunnen doen. In termen
van de commissie-Dijsselbloem: de politiek gaatrdnet wat en de scholen over de manier
waarop vaardigheden en kennis worden aangeleendn&éade kwaliteit in het geding is,
moet de overheid niet weg kijken, maar ingrijperglg staatssecretaris Dijksma nu ook een
aantal malen heeft gedaan. Langs die lijn moeederng de verantwoordelijkheidsverdeling
tussen overheid enerzijds en scholen anderzijdgetken: de overheid het wat en de
voorwaarden voor goed onderwijs en de scholen detde didactiek.

Voorzitter. Wat moeten de burgers van het onderkujmen verwachten? De PvdA streeft
naar het onderwijs dat alle kinderen gelijke kartsiedt om zich te ontplooien en maximaal
te ontwikkelen om zo volwaardig mee te kunnen doeanze samenleving. Ons ideaal dat
die kans onafhankelijk moet zijn van de afkomshtagrond of inkomen van de ouders,
heeft nooit haar relevantie verloren.

Het onderwijs was en is nog steeds de goed lopedier van de emancipatiemachine. Wij
herinneren ons allemaal vol trots hoe het in ekatieé korte tijd gelukt is, arbeiderskinderen
wel de kans te geven om door te leren. Tegen dhieeagrond is het pijnlijk dat de commissie
concludeert dat het doel van de onderzochte ongevhieuwingen, het verbeteren van de
onderwijskansen van kinderen in kwetsbare posities,is bereikt. E€n cijfer bevestigt dit. In
de aandachtswijken Kanaleneiland in Utrecht, Hateltijmegen en de Schilderswijk in Den
Haag gaat 50% minder kinderen van de basisschaolh@o en vwo dan gemiddeld in deze
steden. Dat geeft aan dat er nog steeds grote pdastandigheden bepaalde achterstanden
zijn die wij graag weg zouden werken.

Het doel van de vernieuwing was het bieden varkgekansen aan alle kinderen om
volwaardig te kunnen deelnemen aan de maatschafgtijijkt erop dat het middel om dat te
bereiken, uitstel van studiekeuze of uitstel vdfedentiatie in het onderwijs, het doel is
geworden en dat het te stringent is toegepasenk dat ik de commissie goed heb begrepen
als ik zeg dat het ideaal prima was, maar dat ddehvan uitstel van studiekeuze ten
onrechte tot doel is verheven.



Wat in theorie werkte, heeft in de praktijk andeitgepakt. Wat bij de begaafde
arbeiderskinderen prima heeft gewerkt, werkt negtdefinitie bij kinderen van wie de ouders
naar Nederland zijn gekomen. Het frustreert juisti&ren die beter leren met hun handen dan
met hun hoofd.

MevrouwHalsema(GroenLinks):

Ik ben het met u eens dat het ideaal om kinderjkgy&ansen te geven, uitstekend is. U zegt
echter ook dat het middel, uitstel van de studie&eniet goed was. Dat laatste vraag ik mij
af. De wijze waarop daaraan vorm is gegeven inaséstaorming, is volgens mij het
probleem. Ik denk aan de gelijktijdige invoeringwae grootschaligheid en de budgettaire
krapte. Het tegengaan van vroege selectie in hararijs is en blijft heel belangrijk.

De heeDepla (PvdA):

Ja en nee. De eerste groep waaraan ik in dit vérbandacht wil besteden, zijn de kinderen
die niet zo goed met hun hoofd maar wel goed methianden leren. Als wij die kinderen in
dezelfde klas laten zitten, is het echt de vraagipte niet onnodig frustreren. Niet alle
kinderen zijn gelijk en dan moet je ze ook nieijgdlehandelen.

Uitstel van studiekeuze betekent dat je niet t¢ wrm@rgeselecteerd wordt vanwege je
achtergrond. Tegelijkertijd met de uistel van dedstkeuze is echter nog iets anders gebeurd.
Op de scholen is men met een dakpanstructuur Klasseverschillend niveau in gaan

richten. In de praktijk is er dus niets gekomen stuaie-uitstel. Omdat wij dachten dat wij

het met de basisvorming goed hadden geregeld, efaehf ook dat het opstromen niet meer
nodig was. ledereen zat immers tot de derde kldezelfde groep. Dat is niet gebeurd. Wij
hebben het stapelen moeilijker gemaakt met aldteegulat wij ons doel niet hebben bereikt.

MevrouwHalsema(GroenLinks):

Dramatischer is dat het selectiemoment in de pkakailfs vroeger in plaats van later is
komen te liggen.

Midden jaren tachtig bracht de WRR een adviesnagrin stond dat de basisvorming in de
vorm van de middenschool ingevoerd kon wordenrafsaar een aantal niveaus in werd
onderkend. Bij de basisvorming is daar eind jasshtig, begin jaren negentig onder meer
om budgettaire reden van afgezien. Daardoor weknteleren uit verschillende fasen en met
verschillende vaardigheden op een hoop gegooid.

Ik vind het vreemd dat nu de conclusie wordt geteskdat het het beste is om zo vroeg
mogelijk te selecteren. Uitstel leidt namelijk vaglgelijk tot extra kansen als je maar
onderkent dat kinderen verschillende vaardighedetalenten hebben. Dat blijkt immers uit
onderzoek naar de situatie in andere landen.

De heeDepla (PvdA):
Door te werken met een dakpanstructuur was er gedge klas van de middelbare school

eigenlijk al gedifferentieerd. Er zijn nog maar h&einig echte gemengde brugklassen.
Misschien vindt u dat wij de scholen moeten dwingemhun leerlingen in de eerste drie jaar



veel meer te mengen, maar dat gaat echt niet wellkatrgaat namelijk alleen maar goed als
de groepen kinderen homogener zijn en als er msatayolkeuze is.

In Nederland hebben mogen ouders zelf kiezen -sdsn groot goed -- naar welke school
hun kinderen gaan. Het lukt dus niet om kinderehaea verschillende achtergrond heel lang
in dezelfde klas te houden. Daarom is het beteevmor te zorgen dat de mogelijkheden
voor door- en opstromen maximaal worden. Kindererden dan niet meer op hun 12e
geparkeerd in een bepaalde onderwijssoort waaretimeer uit kunnen komen. Laatbloeiers,
kinderen die later wel talent blijken te hebbengtea de kans krijgen om hogerop te komen.
Het is verkeerd dat daarin vanwege budgettairenestdet mes is gezet; dat is een groot
probleem.

MevrouwHalsema(GroenLinks):

Voor alle duidelijkheid: ik ben het er volledig meens dat er meer doorstroommogelijkheden
moeten komen. Er mag echter wel twijfel bestaam beeNederlandse systeem van vroege
selectie.

De heeDepla (PvdA):

ledereen is voor vakscholen; voor sommige kindenendie ideaal. Voorkomen moet echter
worden dat dadelijk iedereen weer naar die vakdahoet, ook de laatbloeiers die wat meer
tijd nodig hebben. Het mooie is dat de commissigdeibloem pleit voor meer differentiatie
in het onderwijsaanbod, waarbinnen leerlingen geatakkelijker kunnen door- en
opstromen. Kinderen worden dan niet al op jongkijé@pgesloten in een opleiding. In de
krant stond laatst dat het gros van de kindereleinesde klas van de middelbare school nog
niet eens weet wat zij gaan studeren. Wij moetadéden dan ook niet al op hun 12e laten
kiezen of zij bakker of tandarts worden; dat schiet op.

ledereen die het ideaal van gelijke kansen spreglé wil houden, moet de conclusies van
het rapport Tijd voor onderwijs serieus ter hanchee. Er moet meer rekening worden
gehouden met de verschillen tussen kinderen: déeenebeter met de handen dan de ander;
de ene bloeit later op en krijgt meer van thuis e de ander; de ene spreekt onze taal beter
dan de ander. Wij moeten het maximale halen uitilggen met verschillende talenten en
achtergronden. Niet iedereen moet daarom gelijildelobehandeld. Sommige kinderen
kiezen op hun 12e voor vakscholen, andere kindgsan naar het vmbo en kunnen nog
kiezen uit verschillende richtingen. Het betekewit:auim baan voor doorstromers en
kinderen die opleidingen stapelen. Ook laatbloedéteerlingen die niet direct de juiste
keuze maken, moeten maximale mogelijkheden krij§@ems betekent dat meer lestijd om
hun talenten te ontwikkelen. Hoe denkt de commiggex het huidige toetsingskader van de
onderwijsinspectie? Dit straft scholen die leedingansen bieden en daardoor minder risico
lopen op zittenblijvers en afstromers. Wat vindtcdenmissie van de regel dat je maar vijf
jaar op het vmbo mag zitten? Deelt de commissigpdatting van onze fractie dat dit zo snel
mogelijk moet worden aangepast?

Ik kom bij de discussie over het kerncurriculum. d@enmissie-Dijsselbloem beveelt aan dat
de politiek zich beperkt tot het vaststellen van learlingen op de verschillenden momenten
van hun schooltijd moeten kennen en kunnen. De Hyal#ie is er voorstander van dat de
politiek zich beperkt tot het vaststellen van hetkcurriculum. Docenten en wetenschappers
staan natuurlijk aan de basis van de ontwikkelmgrdan. Scholen en docenten zouden



daarnaast voldoende ruimte en schooltijd moetggéetriom naast het kerncurriculum eigen
keuzes te maken bij wat zij leerlingen aanbiedenbBlans tussen vaardigheden en
basiskennis moet daarbij worden hersteld. Meeradrid/oor taal en rekenen, schrijft de
commissie: de basis moet op orde zijn. Natuurlipetrer ook aandacht zijn voor
vaardigheden. Je zult het niet ver schoppen alogkend en boerend te laat bij je stage
binnenkomt. Ook als je een geweldige fietsenmakat,bmoet je in dat geval niet raar
opkijken als je de volgende dag weer thuiszit. 8lasinis heb je echter wel nodig om de zin
en onzin van de informatie op internet van elkeacheiden. Dit moet je leerlingen
meegeven, zodat zij zelf onderscheid kunnen maken.

De heetPechtold (D66):

Bij die basiskennis -- daar ben ik een groot vaorger van -- behoort ook een bepaald niveau
dat iedereen moet bereiken. Ik ben nu al een gEiglom met name de grote fracties --
waaronder die van de heer Depla -- ervan te ogmtudat je voor rekenen en taal eigenlijk
minimaal een 6 moet halen. Toen ik dat aan de tein®orstelde, reageerde het kabinet wat
aarzelend. Ik hoor nu de PvdA-fractie zeggen: eerskern van rekenen en taal die iedereen
moet beheersen. Wat mij betreft, moet iedereendakanok een voldoende voor halen.

De heeDepla (PvdA):

Wij zijn voor leerstandaarden. Daarbij moet je naijk wel onderscheid maken tussen de
niveaus. lemand die vwo-examen doet, moet het Nauks toch echt beter beheersen dan
iemand die vmbo-examen doet.

Voor andere vakken daarentegen, is het genoe@ddiepaalde dingen aandacht wordt
besteed, zoals bewegen. Je gaat dan niet voorsshdpt iemand pas zijn diploma haalt als
hij bijvoorbeeld een vogelnestje kan maken. Dadligeljvoorbeeld ook voor burgerschap. Als
het echter om taal en rekenen gaat en om vakkegeathiedenis en natuurkunde, dan lijkt
het mij logisch dat je niet alleen vaststelt wah@d moet kunnen aan het einde van de rit,
maar ook welk niveau daarbij hoort. Aan het einde de rit hebben wij immers niet voor
niets examens. De examens zijn centraal schriftetikamens. Het Cito stelt deze examens
vast. Het gaat er echter om dat wij uiteindelijk de verantwoordelijkheid nemen om te
bepalen welk niveau de leerlingen van verschillesad®olniveaus aan het einde van de rit
gua kennis en kunde moeten hebben bereikt.

De heetPechtold (D66):

Neem taal als voorbeeld. Al bij peuters wordt caen probleem met taal gesproken en op de
universiteit, het hoogste onderwijs, hebben stugtenbg een probleem met taal. Daar ligt dus
een probleem binnen het gehele onderwijs. Wat fbékee niveau is volgens mij een heel
bekend begrip een voldoende. Kan ik de PvdA megkmimet het idee om bij een paar
cruciale vakken een bepaald punt als grens vanivhedu te stellen? Het gaat om vakken die
wij zo belangrijk vinden dat het niet verantwoosddat kinderen daarin een achterstand
oplopen. Zij moeten daarvoor een voldoende halen.

De heeDepla (PvdA):

Je kunt hierover twee dingen zeggen. Wat betrefstandaarden ben ik het ermee eens. Dat
betekent dat je bij sommige vakken moet zeggerelabepaald niveau bij de verschillende



schooltypes hoort om te bepalen wat mensen moetamek en kunnen. Dat hoort er nu
eenmaal bij. Op een eventuele tweede vraag, alkemmet zeggen, los van wat je in het
totaal doet, dat een leerling voor taal altijd eea moet halen en dat hij anders niet mag
overgaan, weet ik niet of ik ja zeg. Dat betekemhalijk dat je voor sommige vakken nooit
een onvoldoende mag halen. Wij kunnen worden aangiesn op de kern van de
aanbevelingen. Het gaat mij erom dat het kernaultro moet worden vastgesteld en dat er
ruimte genoeg is voor de scholen om daar zelf adiigen aan toe te voegen. Het gaat er
niet alleen om dat scholen aandacht moeten bestetetaal en rekenen, maar dat wij
uiteindelijk ook leerstandaarden gaan vaststeltar wat er op verschillende momenten van
mensen wordt verwacht. Wij zien dat nu ook bij denmissie Meijerink.

De heerPechtold (D66):

Ik volg uw redenering, maar ik wil voorkomen dat @en hele onderwijscarriere lang zeggen
dat een leerling zo lekker beweegt en dat daarelewmgebrekkig taalgebruik wordt
gecompenseerd. Ik chargeer, maar dit mag niet vemekomen. Tot op de pabo zijn taal en
rekenen een probleem. Ik vind dat het onderwijsgystzo vroeg mogelijk moet klaarstaan
om de voldoende beheersing daarvan te waarborgen.

De heeDepla (PvdA):

Dat is de kern van de aanbeveling van de Commbdsigerink, waarbij de leerlijn en de
leerstandaarden vanaf de lagere school tot aaalteworden vastgelegd.

De heelSlob (ChristenUnie):

De discussie over de leerstanden is interessatditerrt niet van vandaag of gisteren, want al
in de jaren negentig bracht de Onderwijsraad egeadit waarin stond dat er in elk geval
voor rekenen en taal leerstandaarden moesten kddepaalde discussies zie je dus weer
terugkomen op de agenda. Hoe ver wilt u daarin gdaneem aan dat u niet weer terug wilt
naar de situatie waarin wij alles wat er binnerogai gebeurt en wat er geleerd moet worden,
vanuit Den Haag vaststellen. Dan zou de variéteridn scholen, die wij met elkaar als een
groot goed beschouwen, verdwijnen. Waar ligt vaoPddA-fractie de grens met betrekking
tot het door de rijksoverheid vaststellen van wahdiet onderwijs aan de orde zou moeten
komen?

De heeDepla (PvdA):

De samenleving moet vertrouwen kunnen hebben inrarwijs. De mensen moeten erop
kunnen vertrouwen dat, als hun kinderen van sckamien, zij bepaalde dingen kennen en
kunnen waarmee zij in de samenleving vooruit kunDert heeft te maken met basiskennis en
vaardigheden, maar ook met burgerschap. Er moeteolepaald niveau worden
vastgesteld. De vraag is, of wij de zaak 100% mrodiehtregelen. Daarvan zeg ik: neen, dat
lijkt mij niet. Ik zou het een slechte zaak vindds bijvoorbeeld de koorschool in Utrecht
zich niet meer mag profileren als een school wadaindderen veel aan muziek kunnen doen,
omdat het curriculum helemaal dicht is geregeldzifartegenwoordig ook sportscholen of
cultuurscholen. Elke school moet de mogelijkheiblden om zelf invulling te geven aan een
groot deel van het onderwijs. Er moet echter eendkgriculum zijn, opgezet door
deskundigen en het onderwijsveld, op het gebiedaaren rekenen, maar ook van
geschiedenis en aardrijkskunde. Dit is om tweeneddelangrijk. Als wij de vakdocent en



de professional weer belangrijker willen makerhasvan belang om duidelijk vast te stellen
wat er geleerd moet worden, zodat men kan aangeeke ruimte men daarvoor nodig
heeft.

Daarnaast is nog iets van belang. Wij vinden hetzire allen heel normaal, over inburgering
gesproken, dat mensen die vanuit het buitenlandMederland komen allerlei kennis opdoen
over hoe de Nederlandse samenleving in elkaaDait.zou het toch raar zijn als onze eigen
kinderen, die hier geboren en getogen zijn, dieskasnis niet zouden moeten hebben? Zij
moeten toch ook weten hoe de Nederlandse sameglmilhen zeilt? Wat mij betreft, stellen
wij een kerncurriculum vast en laten wij daarnagstoeg ruimte voor differentiatie en eigen
keuzes van scholen. Wij stellen het kerncurricul@st en dat omvat meer dan alleen taal en
rekenen.

Devoorzitter:

Mag ik de heer Depla vragen om in het vervolg tbpren een beetje beknopter antwoord te
geven? Ik ga even met u een kleine rekenoefeniag,dtaar zal de heer Pechtold blij mee
zijn: als wij in dit tempo doorgaan, dan weten mij al dat het elf uur vanavond is voordat wij
klaar zijn. Ik geef u maar een indicatie. Het woisrdan de heer Slob.

De heerSlob (ChristenUnie):

Voorzitter. Ik merk aan het antwoord van de hegol®eéat er in ieder geval weer een vak bij
gekomen is. Ik denk dat dit een interessante diseus, die wij natuurlijk straks ook met het
kabinet zullen moeten voeren. Ik concludeer dabhderscheid tussen wat en hoe, dat toch
redelijk massief overkwam, niet volledig wordt ingéd, maar dat wij de invulling proberen
te beperken tot een bepaalde basis en dat er aoldaanening van de PvdA-fractie ruimte
moet blijven voor scholen om hun eigen keuzes teemaook op basis van een bepaalde
identiteit. Zij mogen zelf bepalen in welke kleujrtaun school willen hebben.

De heeDepla (PvdA):

Ja. Voorzitter, dat is dan toch snel geleerd?

Devoorzitter:

Geweldig. Ik ben perplex.

De heemDepla (PvdA):

Dat gaat heel snel hier.

Bedoelt de commissie met de leerstandaarden datrdeering van het examen niet langer
moet afhangen van een slagingspercentage, made dtrstandaard de norm wordt? Nu
wordt vaak gezegd dat 60% van de mensen moet slAtgehet niveau lager is, dan gaat het
gehele niveau naar beneden. Begrijp ik de commigsee dat de discussie over de

leerstandaarden ook betekent dat wij af moeterheardee dat bij elk eindexamen de norm is
dat 60% slaagt? De norm moet de leerstandaard zijn.



Voorzitter. De commissie concludeert terecht daioinelerwijs niet met onmogelijke
opdrachten moet worden opgezadeld. Wij moeten natetjk maken welke opgaven wel en
welke opgaven niet bij het onderwijs moeten wordeergelegd. Wij moeten ermee stoppen
om allerlei problemen in de samenleving, hoe belgngok, op het bordje van de leraar neer
te leggen, van de bestrijding van obesitas toturagn milieu-educatie. Anders moet je er
niet raar van opkijken als aan het einde van deetiniveau gedaald is. Wij laten ze tenslotte
in dezelfde tijd steeds meer leren.

Het herstel van vertrouwen tussen de overheid eartderwijsveld vergt terughoudendheid
van de politiek en dat is moeilijker dan wij denkéis ik het regeerakkoord erop nakijk,
maar ook als ik de verkiezingsbeloften van alletigle partijen zie, dan hebben wij -- als wij
onze belofte na willen komen -- nog heel wat irtgpgbor het onderwijs. GroenLinks wil
aandacht voor de vrijheid in partnerkeuze en vengdi lessen in mediawijsheid, en de VVD
de acceptatie van homoseksualiteit. Wij moetemakambities ten aanzien van de kwaliteit
van het onderwijs bijstellen, of wij moeten vodkeeshieuwe opdracht een andere opdracht
schrappen. De PvdA-fractie kiest voor het laatste.

Als wij het onderwijs niet met onmogelijke opdraamtwvillen opzadelen, moeten wij ervoor
zorgen dat de randvoorwaarden goed zijn. Op digenaallen wij naar de uitkomst van het
onderzoek naar de 1040-urennorm kijken en in dht kullen wij die uitkomst beoordelen.

Lang niet alles wat docenten in de afgelopen jaedben ervaren als hinderlijke bemoeienis
met hun vak kwam voort uit bedenksels van de Hapgbigek. Ook de landelijke
pedagogische centra, de lerarenopleidingen, deransi@spectie en andere tussenlagen of
schoolbesturen zijn docenten in de weg gaan lopen.

MevrouwHalsema(GroenLinks):

Even snel tussendoor zei u dat u naar de 1040-omenging kijken. Kunt u daar iets
preciezer over zijn?

De heeDepla (PvdA):

Dat kan heel precies. Volgens mij is er afgespralatrde regering onderzoek daarnaar gaat
doen. Daar komt op een gegeven moment een verthaaaruit blijkt wat haalbaar is.
Hoeveel les- en leertijd moeten scholen per secbieth wat is haalbaar, ook gezien de
bekostiging? Volgens mij is dat het ideale momentdat debat te voeren.

Wij leggen allerlei dingen in het onderwijs neeraMdaarvan is haalbaar binnen de
randvoorwaarden die wij het onderwijs meegeven? iDaeten wij kiezen en kiezen hoort er
in het leven bij. Als wij niet doen wat de kernven het rapport, dan moeten wij er niet raar
van opkijken als er in het onderwijs gedacht wozgtdeden een plas en alles blijft zoals het
was; zij hebben het onderzocht, maar er gebeus.éij moeten het onderwijs alleen nog
maar uitvoerbare opdrachten meegeven. Dat heefteomiaken met de vraag wat er kan
binnen beperkte tijd.

MevrouwHalsema(GroenLinks):

Daar ben ik het helemaal mee eens. Daarom heefireendeel van de Kamer ook allang
keuzes gemaakt over de 1040-urennorm en de conenoigki De commissie pleit voor een



schone urennorm. Als ik u goed begrijp, houdt u stegds de mogelijkheid open dat u de
huidige 1040-urennorm handhaatt.

De heeDepla (PvdA):

Volgens mij zeg ik daar niets over. Het is heeMeewlig. Wij gaan onderzoeken was lestijd
is en wat leertijd is.

Het rijtje van de commissie sprak mij zeer aarhela lestijd, je hebt leertijd en wij hebben
allemaal ambities die wij via het onderwijs naserevBovendien hebben wij een bepaalde
hoeveelheid middelen. Die drie dingen moeten nigtaglkloppen. Kloppen zij niet met
elkaar, dan staan wij voor drie keuzes. Of wij ,maetrvoor zorgen dat er meer lestijd komt,
zodat leraren kunnen doen wat wij willen, of wij @en ervoor kiezen, er meer geld bij te
doen, omdat het niet in de 1040 uur past of wij teilwele 1040-urennorm naar beneden
bijstellen of wij moeten een keuze maken uit enkefibities die wij het onderwijs hebben
meegegeven, zoals "in de kern doen" en weet iknald¢ wat. Het is linksom of rechtsom.
Volgens mij is de kern van de zaak dat wij het owije niet met een onmogelijke opdracht
opzadelen. Dat moeten wij serieus nemen. Daaral®a \@rtaling van het onderzoek naar de
praktijk de lakmoesproef dat de politiek het ondgrserieus neemt.

De heerdasper van Dijk (SP):

Wij moeten wel even heel precies zijn. Ik denkwlgieerder dit jaar al hebben vastgesteld
dat de 1040-urennorm een ramp is. Scholen enrgeriiprotesteren daar allemaal tegen. Nu
heeft de commissie-Dijsselbloem gezegd dat er eswe norm moet worden opgesteld en
dat er een heldere definitie moet komen. Van Bislielt heeft daarop gezegd dat zij het liet
onderzoeken, dat zij de inspectie ernaar liet kijge dat zij eind 2009 wel zou kijken of zij
het anders zou doen. Ik wil een heel precies armvean u, want eigenlijk heeft zij dit hele
probleem een beetje weggeparkeerd. Zij zegt inderddan kijken wij of het niet werkt, maar
misschien werkt het wel. Het hele onderwijsvelties er al over eens dat het niet werkt,
inclusief deze commissie! Zij zegt ook dat Van &ifseldt er opnieuw heel goed naar moet
kijken. Kunt u niet zeggen dat de scholen veellsngan die norm moeten worden bevrijd?

De heemDepla (PvdA):

Volgens mij moeten wij hier een beetje oppassem vimgertjes. Voor de helderheid: ik
spreek ook met rectoren en leraren van vmbo-sclidegraag meer lestijd willen, omdat
hun leerlingen meer lestijd nodig hebben.

De heerdasper van Dijk (SP):

Niemand houdt ze tegen, hoor.

De heemDepla (PvdA):

Ik hoop dat u het ook met mij eens bent dat wirtdeade juiste omstandigheden voor die
scholen moeten scheppen. Ik ben niet alleen varadig die zegt dat er misschien wat af
moet, als mensen iets niet willen, omdat het té igee luister ook naar de scholen die juist

in het belang van hun leerlingen wat meer willervexag mij af of daar de omstandigheden
goed voor zijn. Wat mij betreft, laten wij dit ondeek netjes en ordentelijk uitvoeren. Dan is



de lakmoesproef dat wij goed moeten nagaan of devapdie wij het onderwijs geven, al dan
niet uitvoerbaar is. Daar moeten wij onze consetigeaan verbinden.

De heerdasper van Dijk (SP):

Ik vind dat u hier nogal gemakkelijk doet, want Isealweer twee maanden geleden, maar
toen stond het hele land op zijn kop. Die 1040-noem werkte niet, punt uit. Uw partij zei
ook: wij moeten onderzoeken of het anders moet.

De heemDepla (PvdA):

Ja.

De heerdasper van Dijk (SP):

Van Bijsterveldt heeft dat nooit erkend. Zij hegdéizegd dat zij de inspectie ernaar liet kijken
en dat zij eind 2009 wel zou zien wat zij zou dd@at vroeg de Kamer alleen niet. De Kamer
wilde dat er meteen onderzoek werd gedaan, zodet de zomer al aan de slag kon worden
gegaan met een nieuwe norm. U laat haar gewoonomegsk De scholen zitten echt met een
probleem. Ik was gisteren in Zeist. De leraren dgar doodongeluk vanwege die norm. Het
probleem is nog steeds springlevend.

De heemDepla (PvdA):

Ik begrijp dat u op uw oude school was.

De heerdasper van Dijk (SP):

Ik was helemaal niet op mijn oude school.

De heemDepla (PvdA):

0.

Devoorzitter:

Nee, wij houden het een beetje zakelijk.

De heemDepla (PvdA):

Ik wou het levendig maken, maar u hebt gelijk, wgeten het leven niet ontspannen maken.
Volgens mij is duidelijk waar het om gaat. Wij meetnagaan of wij het onderwijs geen
onmogelijke opdracht meegeven. Ik interpreteetdwt echt anders dan u. Volgens mij zijn
er op korte termijn enkele problemen opgelost orardste druk van de ketel te halen en gaan
wij fundamenteel onderzoek doen naar de opdrachieewij het onderwijs hebben gegeven.
Dit doen wij wat mij betreft langs de redeneerlijnean het rapport van de commissie-

Dijsselbloem, waarin onderscheid wordt gemaaktetu$sstijd voor het kerncurriculum en
leertijd voor het totaal.



De heerdasper van Dijk (SP):

Ik constateer dat u volstrekt niet inziet hoe gtostt probleem op dit moment is. U laat de
staatssecretaris gewoon begaan. Als u nu zou ihoemrgent het probleem was, zei u: ik
wil nu een maatregel, net als de commissie. Dié lde=wijsheid ook. U zei dat u de
aanbevelingen van de commissie overnam. Lees zk dar kunnen wij nu aan de slag!

De heemDepla (PvdA):

Volgens mij hebben wij dat goed met u gelezenweetmaanden geleden een debat over
gevoerd en, vooruitlopend op alle andere conclusiesanbevelingen, deze aanbeveling ter
harte genomen. Daar wordt nu dan ook aan gewerkies kan ik het niet zien.

Devoorzitter:

U zet uw betoog voort.
De heemDepla (PvdA):
Dank u wel, voorzitter.

Ik was bezig met het feit dat niet alleen Den Haléegrlei dingen bij de school neerlegt, maar
ook andere clubs. Niet alleen de politiek voetdak mee met als gevolg dat docenten
belemmerd worden in hun werk. Zo noemt het onddisra@port ook de eigen didactische
visie van de Inspectie van het Onderwijs, die tgaad op de notitie "De effectieve school".

Mijn vraag aan de commissie luidt of ook zij medat de Wet op het onderwijstoezicht dient
te worden gewijzigd om ervoor zorg te dragen datrispectietoezicht het "hoe" meer gaat
vrijlaten maar juist strikter wordt op het "wat"?

Er zijn nog andere onderwijsvernieuwingen gaandalszde invoering van het
competentiegericht onderwijs in het middelbaar bpsonderwijs. Twintig jaar geleden
moest je als mts'er andere dingen kunnen dan rius &t meer dan logisch om eenmaal in
de zoveel tijd, op voordracht van docenten, beenjgn scholen, opnieuw vast te stellen wat
studenten aan het einde van hun opleiding moetemekeen kunnen. In het voorjaar van
2007 hebben wij dat voor het mbo gedaan. Met deikaran nu vraag ik mij af of wij dat
toen wel zorgvuldig genoeg hebben gedaan. Wij hebbs ten eerste, tegen de wensen van
de scholen in, niet beperkt tot het vaststellenhetrkerncurriculum. Op die manier blijft
weinig ruimte over voor de eigen invulling van @daslen. Ten tweede is het de vraag of de
verhouding tussen kennis, vakvaardigheden en algeweardigheden in balans is.

Ik deel de kritiek op en de zorgen over de invagxian het competentiegericht onderwijs. De
zorgen betreffen niet de noodzaak van de aanpagaimget programma, maar de invoering
van de nieuwe programma’s en het te ver doorgesthzetfstandig leren. Er wordt te veel
aan de zelfstandigheid van de student overgelbligm gevoel is echter dat zij onvoldoende
leren. Veel leerlingen hebben keiharde instructiéign Te ver doorgeschoten nivelleren
versterkt juist de ongelijke kansen. Zelfontplogign ontdekkend leren veronderstellen
immers dat je weet wat je wilt en hoe je kunt ledarist dat ontbreekt vaak bij
achterstandsleerlingen omdat dit van huis uitwmidt ondersteund. Het gevolg is verdere
achterstand in plaats van het inhalen van achtefsta



Ook de docenten lijden onder het te ver doorgeschitvelleren. Zij hebben het gevoel dat

zij hun vak zijn kwijtgeraakt. Het onderwijs zou eten worden teruggegeven aan de
professional die voor de klas staat. Ook in dikvizoet de school de balans herstellen. Tegen
de achtergrond hiervan meen ik dat de regeringikeive toetsingskader ook dient toe te
passen op deze onderwijsvernieuwing. Deelt de cesienmijn mening?

Devoorzitter:

Ik geef de heer Jan Jacob van Dijk gelegenheimhtetrumperen. De heer Jasper van Dijk is
al zo vaak aan bod geweest dat ik hem nu evenlavers

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Ik ben nieuwsgierig naar wat de heer Depla zojuestft gezegd en vraag mij af of ook hij
niet het misverstand oproept dat het nieuwe lestifkgtaat aan het competentiegericht
onderwijs. Die verwarring komt vaker voor. Is hetrgpetentiegericht onderwijs in
belangrijke mate niet puur het "wat", namelijk wiatleerlingen moet worden aangeleerd,
terwijl het nieuwe leren veel meer het "hoe" bet&le heer Depla vermengt het met elkaar.
Hoe zit dat volgens hem?

De heeDepla (PvdA):

Dank dat ik de gelegenheid krijg om het goed uleggen. Ik meen dat het aanpassen van de
eindtermijnen in de kwalificatiedossiers het "wiat"Dat is onze verantwoordelijkheid.
Terugkijkend vraag ik mij af of wij hieraan wel ewgichtig en goed genoeg invulling hebben
gegeven. Tegelijkertijd met de onderwijsvernieuwhegft zich bij een heel grote groep
scholen een soort beweging voltrokken om het nidevesn in te voeren. Dit lijkt heel sterk

op de tweede fase in het studiehuis. Mijn oproepdeae scholen is om de balans in
onderwijsmethoden te herstellen. De oproep aanetiiszom kritisch naar de
kwalificatiedossiers te kijken. Er bestaat nieeail kritiek op te ver doorgeschoten nivelleren.
De kritiek betreft niet zo zeer de nieuwe prograrsmés wel de manier waarop en het tempo
waarin deze op scholen worden ingevoerd. Daaroeakirmen zich zorgen. Dat is een
tweede oproep aan onszelf. Ik meen dat wij daamaaten kijken en dat wij het
toetsingskader hierop moeten loslaten. Naar mijningezijn de nieuwe kwalificatie-eisen in
principe een verbetering. Zij leiden mensen op \d#banen die er nu zijn. Daarnaar moeten
wij kijken. Het is de verantwoordelijkheid van dehelen om iets te doen aan te ver
doorgeschoten vormen van nivelleren. Als wij datrrans toe trekken, gaan wij opnieuw
doen wat wij niet willen. Dan gaan wij als politiweer in de klas rondlopen. Dat zou, in mijn
opvatting, leiden tot verslechtering van het spel.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Dat was wel een heel lang antwoord. Ik moet evemippaten inwerken wat de heer Depla
precies zegt. Wellicht dat ik een stelling mag peneen dat hij er op kan reageren.

De heeDepla (PvdA):
Oké.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):



Competentiegericht onderwijs betreft het "wat". aar gaat de Kamer. De heer Depla zegt
dat wij nog eens goed zullen moeten bezien of wikwalificatie-elementen allemaal goed
hebben gedaan. Daarnaast is er een heel andegrdasgivan het nieuwe leren. Sommigen
vermengen deze met elkaar. De heer Depla wil hetde dossier niet met het eerste
vermengen. Hij meent dat het nieuwe leren de vex@ardelijkheid is van de scholen en dat
wij er op dit moment geen uitspraken over moeteandélij spreekt wel zijn steun uit voor
het competentiegericht onderwijs. Hij wil dat wgtdzo snel als mogelijk en verantwoord is,
invoeren.

De heeDepla (PvdA):

Twee keer "ja", maar de derde keer "neen”. De @&t betreft dat wij over de
kwalificatiedossiers gaan. Dat is het "wat".

Over het nieuwe leren, het hoe, gaan de scholdseriker ook erg voor dat wij deze
onderwijsvernieuwing doorvoeren, maar ik heb ebfmmen mee om dat zo snel mogelijk te
doen. Ik zou het namelijk jammer vinden als wijelgpede onderwijsvernieuwing
kapotmaken omdat schoolleidingen straks zullen eegget moet van Den Haag; dat ik als
directeur het zaakje niet op orde heb, is dan faaamer. Naar mijn mening zijn de scholen
verantwoordelijk voor een ordentelijke invoeringndit nieuwe onderwijs. Daarvoor moeten
wij hun de ruimte geven. Ik krijg te veel signaliat daarbij problemen zijn. Daarom wil ik
het toetsingskader erop loslaten. Met het toetkamgr in de hand kunnen wij voorkomen dat
wij over tien jaar moeten concluderen dat iedemgnhanden heeft afgetrokken van een
onderwijsvernieuwing met veel draagvlak, waarvapnwg steeds goed kunnen
beargumenteren waarom die noodzakelijk en zinvd@ad wil ik niet nog een keer
meemaken.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Mij wordt wel eens verweten dat ik te wetenschaippepereer, maar ik was dit keer echt
heel nauwkeurig toen ik zei: zo snel mogelijk maanantwoord.

De heeDepla (PvdA):

Dan zijn wij het eens.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Dan had de heer Depla daar gemakkelijk in één'kagkop kunnen zeggen.
De heerdasper van Dijk (SP):

Dit is natuurlijk een heel essentieel punt. Dez@mussie heeft oude onderwijsvernieuwingen
onderzocht en daaruit conclusies getrokken. Nunstajavoor het feit dat in het mbo precies
zo'n soort onderwijsvernieuwing mbo-breed aanardc's wordt opgelegd. Dat moet in
2010, punt; dan moeten zij daar allemaal toe owrgBat is levensgevaarlijk. De heer Depla
wil daarop het toetsingskader toepassen. Daarirt mjogan ook heel precies zijn. Wat houdt
dat in? Moeten wij dat voor 2010 doen? Moeten wige datum van 2010 al loslaten? Wat
wil de heer Depla precies?



De heeDepla (PvdA):

Wat ik wil, is heel eenvoudig. Ik wil het toetsikgsler erop loslaten en dan bezien welke
lessen wij daaruit moeten trekken. Dat kan varsalig. De kern is dat ik het in principe een
goede onderwijsvernieuwing vind: eens in de zotigepassen wij de eindtermen van het
mbo aan deze tijd aan. De wijze van invoering necbter wel zorgvuldig zijn, omdat wij
anders over tien jaar het risico lopen dat wij ranetaststellen dat wij een
onderwijsvernieuwing met veel draagvlak hadden,rdd@alraagvlak hebben verspeeld. Over
dit toetsingskader heeft de staatssecretaris déearet de Kamer gediscussieerd. Zij houdt
vast aan 2010, maar als het niet kan, dan kaniéietzo heeft zij al aangegeven. Uit het
onderzoek moet blijken wanneer wij deze conclusieten trekken. Het gaat echter niet
alleen om het jaar. De kern moet zijn dat de wijze invoeren verantwoord is. Of het
verantwoord gebeurt, hangt samen met de vraag ofgdamisatie van de school klaar is, de
bijscholing geregeld is en er genoeg tijd voor adbee is om zelf het programma te
ontwikkelen dat bij de nieuwe eindtermen hoorpliaats dat zij dit allemaal moeten laten
invliegen.

De heerdasper van Dijk (SP):

Volgens mij gaat het vooral om draagvlak onder dte® Wij weten nu niet of dat draagvlak
er is, net zoals bij het studiehuis. Het werd gawingevoerd. Daarnaast gaat het erom dat
wij die mensen de gelegenheid geven om daarovetenseslissen. Op dit moment wordt
gelobbyd voor een nieuw parlementair onderzoeletrbkroepsonderwijs, want de docenten
in mbo en hbo voelen zich gepasseerd. Voelt debepla daarvoor?

De heeDepla (PvdA):

Wij hebben net een goed onderzoek gedaan, nietdeissie heeft een toetsingskader
bedacht, en dat is een goed toetsingskader. Lajeuwle regering vragen om dit
toetsingskader op de onderwijsvernieuwing lostenlaAls wij de resultaten daarvan hebben
liggen, kunnen wij het debat aangaan. Het lijkt daif wij ook de regering haar werk moeten
laten doen, in plaats van er nu meteen weer eemwroaderzoek op los te laten. Wij moeten
de vruchten plukken van dit onderzoek, waardo@eerhelder toetsingskader ligt. Dat lijkt
mij de beste manier.

De heerSlob (ChristenUnie):

Discussie met de commissie over de kwalificatieidosdijkt mij niet zo op zijn plaats. Die
heeft de commissie ook niet onderzocht. Dat lijtdan ook wat vruchteloos. Het lijkt mij
echter wel heel zinvol om met elkaar te bekijker tigj het competentiegericht leren en de
tijdslimiet die daarvoor gesteld is, beoordelerk oeet het toetsingskader in de hand. Vindt
de heer Depla, als hij daar met terugwerkende kraadr kijkt, het niet net als ik een bewijs
van zorgvuldigheid dat de staatssecretaris voaghaeft besloten om de scholen twee jaar
extra te geven, terwijl zij slechts om één jaaregen? Zelfs zonder dat het rapport van de
commissie-Dijsselbloem er lag, werd bij wijze vameken al in de praktijk gebracht wat later
op papier werd gezet.

De heeDepla (PvdA):



Ja, dat vond ik zorgvuldig. In het debat daaromguni van het vorig jaar, heb ik ook
aangegeven dat ik dat een goede stap vond. Hetgogkat vind ik echter dat een school pas
een volgende stap op weg naar de invulling vanweggorogramma's zet op het moment dat
zij hun zaken daarvoor organisatorisch op orde éebbaarbij gaat het om bijscholing, om

de organisatie en wat dies meer zij. Als dat meirde is, dan wordt het een puinhoop en dan
wordt het draagvlak verspeeld. Ik vind die twee fh#s een goede stap. Mij gaat het er echter
niet zozeer om of het nu twee jaar, één jaar & jdar is. Het gaat erom dat de school dit op
een verantwoorde manier invult, zodat wij niet gagperimenteren met onze kinderen, maar
onderwijsvernieuwingen op een goede manier invoeren

Bij de vorige onderwijsvernieuwing zijn zorgleedin, leerlingen met een handicap of
gedragsproblemen, tussen de wal en het schip deRitikijn kwetsbare kinderen met een
speciale onderwijsbehoefte. Om ieder kind tochgras®nderwijs te geven, hebben
vakbonden, besturen en scholen in 2005 voorgesteldet anders aan te pakken. De
wachtlijsten voor speciaal onderwijs moeten wordpgeruimd, geen kind hoeft meer thuis te
zitten en ieder kind moet passend onderwijs krijgdn het regulier onderwijs met een
rugzakje, of in het speciaal onderwijs. Er is akogeigd dat er vanaf 2011 een wet passend
onderwijs komt om dit voorstel in praktijk te bremg Natuurlijk liggen er nobele
overwegingen ten grondslag aan dit plan. Nietterengt deze verandering het nodige van
scholen. Ouderorganisaties en een toenemend aaatiten hebben er weinig vertrouwen
in. Het voorstel voor passend onderwijs wordt, immgen onterecht, uitgelegd als het
afschaffen van het speciaal onderwijs. De regasmgnform aanbevelingen van het rapport
gestart met kleinschalige experimenten. Het vobyster gelijke kansen betekent dat
leerlingen die extra zorg nodig hebben deze oggdmi Deze kwetsbare kinderen verdienen
het dat dit passend onderwijs erg zorgvuldig wargévoerd. Vindt de commissie het een
goed idee als de regering haar toetsingskader pale anvoering van het passend onderwijs
van toepassing verklaart? In hoeverre mogen bepérdncién bij die invoering een rol
spelen?

In het rapport Tijd voor onderwijs wordt een viemelerwijsvernieuwing beschreven. De
commissie had niet de opdracht die te onderzoelsar heeft deze sluipende vernieuwing
gelukkig wel beschreven. Vanaf eind jaren '90 heefpolitiek veel verantwoordelijkheid
verschoven naar de schoolbesturen. Hoe beoordeetirdimissie deze vierde
onderwijsvernieuwing? Heeft de overheid met dezaigawing een deel van haar kerntaken
weggegeven? Heeft deze vernieuwing tot verhogimgdeakwaliteit van het onderwijs
geleid? Is de vernieuwing één van de oorzaken eagrote wantrouwen tussen docenten en
management? Is de verschuiving van de macht vare@oeer naar de schoolbesturen de
oorzaak van het ontstaan van een nieuwe stroomgik@riaires en instructies voor docenten
en schoolleiders? Is dit €één van de oorzaken didtogeloeld voor onderwijs is opgepot in
plaats van besteed aan onderwijs?

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):
De heer Depla poneert de stelling dat er een vieod® van onderwijsvernieuwing is,
namelijk een andere manier van financiering. Kqmiji uittieggen wat hij precies verstaat

onder een onderwijsvernieuwing?

De heeDepla (PvdA):



Eerdere onderwijsvernieuwingen gingen vooral owestiductuur en de vorm. Vanaf 1998 zijn
niet alleen de financién overgedragen, maar zijndsokerndoelen globaler gemaakt en zijn
er veel meer verantwoordelijkheden, niet alleearitieel, aan de schoolbesturen gegeven.
Achteraf kan men zich afvragen of daarmee de kekntan de overheid, het bewaken van de
kwaliteit van het onderwijs, niet is verwaarloosthdat men zich te ver heeft ontrokken aan
de "wat"-vraag.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

De heer Depla trekt een wel erg snelle conclugibetifeit van een andere
financieringsmethode. Het enige wat er gebeurdede@dsomst van een andere
financieringsmethode met de invoering van de lumgsanciering. Er is niet een heel
andere structuur in het onderwijs ontstaan.

De heeDepla (PvdA):

Ik noem het niet voor niets een sluipende ondevetjsieuwing. Ik heb overigens veel vragen
aan de commissie gesteld, en ik ben heel benieo®ainhet beoordeelt. Het gaat niet alleen
om de financién, het gaat ook om zaken als keredadie ruimer en abstracter zijn
geformuleerd dan voorheen. De heer Jan Jacob yek&n toch niet ontkennen dat vanaf
1998 de filosofie heel erg was dat de politiek ziet meer met het onderwijs moest
bemoeien en dat daarom de schoolbesturen overaitwayordelijk voor werden gemaakt?
Dat is een tijd het adagium in de politiek geweBst laatste tijd komt daar verandering in.
Het feit dat er nu een staatssecretaris is dieseleool sluit als zaken niet goed genoeg zijn,
paste niet in de vocabulaire van die tijd.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Ik kom hier later nog op terug. Ik deel de meniag de heer Depla niet dat het een
onderwijsvernieuwing betreft. Hij noemt een acgitilie de staatssecretaris heeft
ondernomen omtrent de sluiting van een school givef niet zozeer om de kwaliteit maar
vooral om de financién, de bestuurlijke integrigmtdat soort vraagstukken. De kwaliteit is
altijd de verantwoordelijkheid geweest van de oe&tlen die verantwoordelijkheid is in
belangrijke mate uitbesteed aan de Onderwijsinspedéblgens mij haalt de heer Depla dus
een aantal dingen door elkaar. Het is onzuivehijdtet begrip "onderwijsvernieuwing" op
deze materie loslaat.

De heeDepla (PvdA):

Laten wij dat debat dan verder voeren aan de handle antwoorden van de commissie. Dan
kunnen wij bepalen of ik te veel "jumping"” in migonclusies was. Vooralsnog ben ik van dat
laatste nog niet overtuigd.

De heedasper van Dijk (SP):

Ik deel uw conclusie. In de afgelopen tien jaarften met het studiehuis, de basisvorming
et cetera het onderwijs behoorlijk beschadigd, eanwosd, met name onder leiding van uw
partij. Vervolgens is men het onderwijs op afstgadn zetten. Dus de grote vraag voor uw
partij is hoe dat hersteld gaat worden. U bent tigas heel veel bevoegdheden kwijt,
bijvoorbeeld het salaris, dat een essentieel middain goede leraren binnen te krijgen. Vindt



u niet dat de overheid zou moeten gaan over hatisatloor bijvoorbeeld de opleiding te
koppelen aan de beloning, zodat je zeker weeedabgeropgeleide leraren in de school
houdt?

De heeDepla (PvdA):

Met het eerste deel van uw interruptie ben ik leeseHet wantrouwen tussen docenten en
managers is de reden waarom sommigen ervoor pleiteDen Haag het weer te laten
regelen. Mijn stelling is dat op schoolniveau ddearen schoolleiding tezamen goed
onderwijs moeten verzorgen. Ik geloof er niet ibwlgdat probleem van wantrouwen
kunnen oplossen door het Den Haag weer te latateregk zou samen met u willen kijken
welke bijdrage wij vanuit Den Haag kunnen leverenaocenten als vakgroepen meer in
positie te brengen op hun eigen school en om slehdefs meer in staat te stellen om hun
echte werk te doen, namelijk fatsoenlijk persores&sd voeren, want zij zijn
verantwoordelijk voor het wegnemen van dat wanteuviDan denk ik niet aan afschaffing
van de lumpsum om vervolgens Den Haag te latenl&epaelke school hoeveel geld krijgt.
Ik zou er dan als eerste stap voor willen pleitanhett geld niet meer eerst naar bijvoorbeeld
het OMO-bestuur in Tilburg gaat maar naar de destiehde scholen, waarbij dat OMO-
bestuur ondersteuning geeft aan het primair pra2es.op lokaal niveau moeten wij de
voorwaarden creéren dat de scholen er uit komen.

De heerdasper van Dijk (SP):

Ik noteer de verandering die u hier aangeeft. U daghet anders moet wat betreft die
lumpsum, namelijk dat het geld naar de scholen mmgetiats van naar de besturen. Mijn
punt is niet dat wij terug moeten gaan naar deaséwvaarin Den Haag alles regelt. Dat zou
echt een karikatuur zijn. Mijn punt is het volgendeals de inspectie ook zegt, is er doordat
het schoolbestuur nu het beheer heeft over hetggbhdget, een prikkel om goedkopere
leraren aan te stellen. Het is mijns inziens esselmim hoogopgeleide leraren in de scholen
te houden. Volgens mij wilt u ook kwaliteit. Benhat met mij eens dat de overheid de
salarissen moet gaan regelen?

De heeDepla (PvdA):

Nou, nee, Ik twijfel een beetje omdat de overhedd betreft het primair onderwijs nog
verantwoordelijk is voor het salaris. Wij staanapihet punt om het over te dragen naar de
besturen. Ik zou zeggen dat wij van het verledéeege moeten hebben. Laten wij er wel een
paar voorwaarden aan stellen. Een ervan is datmaadieen bepaald percentage in het
primaire proces terecht moet komen. Ook moeteffspraken zijn over het salaris aan de top
en over het behoud van kleinschaligheid. Met andexaden: de besturen primair onderwijs
krijgen die verantwoordelijkheid maar dan willerj wel -- dat hebben wij geleerd bij het vo
en andere sectoren -- afspraken met hen makerdewsyorwaarden waaronder dit gebeurt.

MevrouwDezentjé Hamming-Bluemink(VVD):

De heer Depla staat nu ongeveer een uur achteradefaon. Het valt mij op dat hij het
woord "toets" angstvallig nog niet heeft gebruikgar hij was misschien nog niet aan het
einde van zijn betoog. Het woord "toets" leidtiimkke kring altijd tot rode vlekken in de nek.
Begrijp ik het goed dat de heer Depla niet alleénaghport omarmt, maar zich ook schaart
achter de VVD, die al veel eerder pleitte voor nteetsen?



De heeDepla (PvdA):

Ik had dit niet in mijn tekst staan, want ik dadhat u er wel mee zou komen en ik moet ook
kiezen vanwege de voorzitter. Ik wil er wel ietepzeggen. De kern van het rapport is dat
wij met leerstandaarden moeten werken en datyedwipeeld in groep 8 in een of andere
vorm moet toetsen. Daar zijn wij voorstander vaa.discussie is of je in groep 3 wel of geen
toets moet doen. Wij omarmen het idee erachtembdlden scholen door de buitenwereld
afgerekend op hoe de Citotoetsuitslag, maar desdmml heeft kinderen met een heel ander
vertrekpunt dan de andere. Het gaat mij erom éeténiden zodat wij scholen eerlijk kunnen
beoordelen. Het lijkt mij dat wij moeten uitzoekainhet slim is om dat te doen via een toets
in groep 3 of via een leerlingvolgsysteem. De kerthat wij scholen op een eerlijke manier
willen laten beoordelen door de samenleving. Daetrj@ook rekening houden met het
niveau bij binnenkomst.

MevrouwDezentjé Hamming-Bluemink(VVD):

Het gaat mij helemaal niet om de scholen, maar erkirtleren. Het lijkt mij belangrijk en
sociaal rechtvaardig om kinderen te toetsen, zedss kunt helpen bij de weg op school en
kunt zorgen dat zij goed terechtkomen. Bent u dzgttmij eens?

De heeDepla (PvdA):

Wij zijn voor kwaliteitsbewaking in groep 8, maahslen mogen zelf bedenken hoe zij op de
beste manier kunnen bepalen welk onderwijs zijve@ik kind geven. Wij zeggen dat zij over
het hoe gaan. Moeten wij dan hier bepalen dat etjdeze toets een begin vaststellen? De
volgende stap is dat er een behandelplan komtel&ddind, dat past bij die toets, maar dat
lijkt mij iets voor de scholen. In het verhaal \d@commissie-Dijsselbloem staat dat zo'n
begintoets mooi is voor de scholen zelf, om te jkekiwat past. De reden waarom wij er iets
mee moeten, heeft te maken met het eerlijk becemdedin scholen.

MevrouwDezentjé Hamming-Bluemink(VVD):
En ook vergelijking en een keuze. Dat is inderdagldngrijk.

Dan kom ik op mijn tweede vraag. U hebt de uitvagsioets ook omarmd. De PvdA heeft
een tijdje geleden gekozen voor invoering van grsthoolboeken, terwijl echt de hele
wereld ertegen was. Scholen hadden het over dadnnatie. Ouders wilden die €308,- niet,
maar zij wilden liever een goede leraar voor de.kl@ kunt het zo gek niet noemen, het hele
veld was eigenlijk tegen. Mijn vraag is waarom teetdit debat heeft moeten duren, voordat u
die uitvoeringstoets omarmde. Dat had u toen tathkoinnen doen? Komt u niet bij mij aan
met te zeggen dat dit geen onderwijsvernieuwing/@it het heeft enorme effecten in het
onderwijs. Waarom hebt u toen die uitvoeringstoets gebruikt?

De heeDepla (PvdA):

Wij gaan het debat over de schoolboeken niet ovendin het debat over de schoolboeken
hebben wij wel degelijk allerlei zorgvuldigheidsaistoegevoegd, zodat wij het een jaar
hebben uitgesteld. Dan wordt het rustig, onder gdegjeleiding doorgevoerd. Over een jaar
is er nog een mogelijkheid om te bekijken of haetrgaat of niet. Uw punt is dat u vindt dat



het zonde van het geld is. Dat snap ik ook wel,twahet verkiezingsprogramma van de
VVD wordt geld weggehaald bij het onderwijs.

MevrouwDezentjé Hamming-Bluemink(VVD):

Dat is niet juist.

Devoorzitter:

U moet niet door elkaar praten. Dat is toch hegarngspunt van het debat.

De heeDepla (PvdA):

De VVD heeft er wel vaker last van haar eigen \egkigsprogramma niet te kennen. Ik
dacht dat u er vast wat over zou vragen, dus iknmgbrop voorbereid. Ik kan mij voorstellen
dat u die 300 miIn. in uw verkiezingsprogramma esgamders voor kon gebruiken. In het
regeerakkoord staat heel veel geld extra voor evigeiDaarnaast vinden wij het heel
belangrijk dat de school gratis is voor de oudees zoals zij zelf geen tafels en stoelen mee
hoeven te nemen. U vraagt of dat op een ordergati&nier is ingevoerd. In het debat hebben
wij een paar waarborgen ingebouwd waardoor hetnbetlgk gaat. Als blijkt dat het tegen zit,
zijn er nog mogelijkheden om het bij te stellen.

Devoorzitter:

Een korte reactie, alleen op de punten waarop d gekritiseerd.

MevrouwDezentjé Hamming-Bluemink(VVD):

De VVD-fractie heeft bij de onderwijsbegroting @rBd. extra aan onderwijs toegevoegd. Uw
bewering is dus niet juist. Wij spreken hier nigeohet verkiezingsprogramma, maar over
een recente onderwijsbegroting.

De heemDepla (PvdA):

Ik ben blij dat ik het verkiezingsprogramma vanvéD niet serieus hoef te nemen.
Devoorzitter:

Nee, mijnheer Depla. Ik gaf u het woord niet. Hetu al bijna 17.45 uur.

De heefFritsma (PVV):

De heer Depla merkte zojuist terecht op dat nletrahatschappelijke problemen op het
bordje van de leraar gelegd moeten worden. Hoe ikaket uitspraak van minister Vogelaar
uitleggen om leraren medeverantwoordelijk te stelleor het herkennen van radicalisering

onder leerlingen? Dat zou volgens uw filosofie siecht idee zijn.

De heeDepla (PvdA):



Dat zijn verschillende dingen. Het neerleggen vi@nwe eisen bij het onderwijs over
bijvoorbeeld de veilige school is geen nieuwe takak;is inherent aan goed onderwijs. Dit
gaat over iets anders, namelijk over de vraag eveoe leraren moeten meehelpen aan het
herkennen van kindermishandeling et cetera. U adgjtvij grenzen moeten stellen aan wat
wij het onderwijs moeten opleggen, dan is het @agrof je dat moet doen. Die discussie ga
ik graag met u aan. Wij, zeker uw patrtij, vindem toeh allemaal heel belangrijk dat
radicalisering vroegtijdig wordt opgespoord, omelaanders grote ellende uit voorkomt? Als
leraren daaraan een bijdrage kunnen leverenptijktiat min of meer hun burgerplicht. U
hebt wel gelijk dat moet worden bezien of het haaths als straks de totalen bij elkaar
worden opgeteld. Als een leraar ziet dat een kirsthamdeld wordt, vindt de PvdA-fractie
dan dat de leraar niet alles op het bordje mogedrien de andere kant moet opkijken? Dat
lijkt mij niet. Voor radicalisering geldt hetzelfde

De heeffFritsma (PVV):

Ik ben wel benieuwd waar de heer Depla de grekst tEmerzijds zegt hij dat er geen
maatschappelijke problemen op het bordje van @edarmoeten worden gelegd en
anderzijds dat de leraar nog steeds moet oplettearokind radicaliseert of wordt
mishandeld. Het is op het punt van veiligheid teebl belangrijker dat in plaats van de
leraren de agenten op straat letten op radicaliggproblematiek? Waar ligt de grens?

De heeDepla (PvdA):

U wilt een nul-ééngrens. Wij zijn het erover eeasakn school ook verantwoordelijk is voor
een veilige school. Een school moet een kind rlie¢a leren dat één plus één twee is, maar
moet ook zorgen voor een veilig pedagogisch klim2at opdracht ligt er ook in. Elke burger
in Nederland heeft de plicht om, als zij zien datkren worden mishandeld of dat
radicalisering op de loer ligt, dit te melden. Ik best een paar voorbeelden noemen van
zaken waarbij ik vind dat wij te veel over de st¢imgt hebben gegooid, zoals de natuur- en
milieu-indicatie, het ondernemerschap et ceterar&mn moeten wij paal en perk stellen. Dat
betekent niet dat wij een nul-ééngrens moeten émeldn dat wij ineens niets meer mogen
vragen. De vraag is of het onderwijs het totalekpaiklat wij daar neerleggen, kan behappen.

Devoorzitter:

Mag ik u allen voorstellen dat de heer Depla no kgtoog afrondt en dat u als het echt
noodzakelijk is aan het eind nog een interruptiafsit?

De heeDepla (PvdA):

Ik sprak zojuist over het herstel van vertrouwessén docenten en management. Daarover
ging zojuist het interruptiedebat met de heer Vgh. Biet lijkt mij heel essentieel om de
verantwoordelijkheid hiervoor niet naar Den Haabdten, maar om haar bij de schoolleiding
te leggen. De positie van docenten als "club” maetien versterkt, zodat zij ook op
schoolniveau hun positie kunnen versterken. Eembemdd zou kunnen zijn: in de wet
vastleggen dat groepen vakdocenten een belangtgke moeten hebben in beslissingen die
hun professionaliteit raken. De leraren kunnerbleebegd gezag niet opzij zetten, maar
omgekeerd kunnen besturen ook niet om de groepmanten heen als het om zaken gaat
waarover leraren eigenlijk zeggenschap zouden mdrtbben. Andere punten betreffen het
waarborgen van de menselijke maat om de rol vgirafessional te waarborgen en de zojuist



besproken lumpsum. Het is ook een interessantecjaxldat scholen -- docenten en ouders --
de mogelijkheid moeten hebben om in plaats vanadebagroting uit het bestuur te stappen;
dat kent men in het Verenigd Koninkrijk bij wonirglwcorporaties. Daar zitten veel haken
en ogen aan, maar de gedachte van een experini@eiaenkomt met de Engelse situatie
bij woningbouwcorporaties, hoort bij al die ideaémarmee de verantwoordelijkheid niet van
de school wordt weggehaald naar Den Haag. Zowstkeolleiding als de docenten moeten
in een zodanige positie worden gebracht dat zijerk kunnen doen.

Dan de vraag van mevrouw Halsema. Meevoetballealiiécpzijn geen exclusief fenomeen
voor het onderwijs. Ook in andere sectoren moeighet "hoe" veel vaker overlaten aan
professionals en burgers, bijvoorbeeld in de outsray, de thuiszorg en de politie.

Dat betekent: in regeerakkoorden meer aandachthaiggewenste doel en minder
gedetailleerde afspraken over de manier waaromdet worden bereikt. Dan verkleinen wij
de kans dat het middel het doel wordt. Als cogdamijen dit experiment aandurven, moeten
wij als volksvertegenwoordigers wel de disciplinenken opbrengen, ons niet telkens in
detail met het hoe te gaan bemoeien. Want ald@aliet alleen mee gaan voetballen, maar
ook nog proberen elkaar te tackelen, dan wordhéletmaal een bende op het veld en krijgen
de professionals en burgers het erg moeilijk osvebr elkaar te krijgen. Tegen die
achtergrond is het interessant daarnaar te kijkérei huidige regeerakkoord.

Bij een van de grote projecten van dit kabinet,08chen Zuinig, zijn de doelen vastgesteld
en niet het hoe. Daarmee blijken de Tweede Kameéedhaagse media maar moeilijk te
kunnen omgaan. Het hoe houdt ons vaak meer bemigetavat. En dan sluit ik aan bij de
vraag van mevrouw Halsema. Als er één partij isheiel veel kritiek heeft op de manier
waarop wij in het regeerakkoord alleen het doebkebvastgelegd bij Schoon en Zuinig, dan
is dat GroenLinks. Die fractie vindt dat de maatteg ontbreken. Dit geeft aan dat het heel
moeilijk is om de aanbeveling om niet alles diehtégelen in het regeerakkoord, uit te
voeren. Want als men dat wel doet, zijn wij hiett mres allen er de besten in om te zeggen:
ja, maar de maatregelen ontbreken, dus dat dalrséagens op. Als wij echt willen dat het
regeerakkoord minder dichtgeregeld gaat wordentenogij volgens mij met ons allen
proberen dit soort van experimenten ook de ruimtgeten.

Devoorzitter:

Mevrouw Halsema, ik zie dat u wilt interrumpererganwij hadden een voornemen...
MevrouwHalsema(GroenLinks):

Het is wel lastig als er uitlokking volgt. Dat zultmet mij eens zijn.

Devoorzitter:

Ik zag het gebeuren.

MevrouwHalsema(GroenLinks):

Dit was van een enorm jolige brutaliteit.



Om een lang verhaal kort te maken, de heer Depgjiacigenlijk: dat regeerakkoorden
dichtgetimmerd zijn, is de schuld van de oppositie.

De heeDepla (PvdA):

Nee, u hebt niet goed geluisterd. Ik zeg dat halblpem van regeerakkoorden is, dat vaak het
doel en het middel door elkaar worden gehaald.cbatludeert de commissie ook. Dat een
doel wordt afgesproken, is heel mooi, maar in egeerakkoord spreken wij ook het middel
af. Ik erken dat. Wij moeten dat minder doen. lkd&izeggen, dat het grappige is dat wij op
het moment dat wij alleen maar het doel in heteemjekoord vaststellen, zoals bij Schoon en
Zuinig, blijkt dat wij er eigenlijk met ons allenaailijk mee om kunnen gaan. Ik geef toe dat
ik daarnet met een grapje aan uitlokking deed, rhatis wel de werkelijkheid dat uw fractie
toen als eerste bij de microfoon stond om te zegdgndoel is wel mooi, maar het slaat
nergens op, want ze leveren er de maatregelebipiéis dat de reflex is, moet je niet raar
opkijken dat de andere reflex is om maar het hoteghrijven in het regeerakkoord. Wat
mij betreft, moeten wij die gewoonte vaker loslaten

Devoorzitter:

Ik dacht even dat u het opgaf, mevrouw Halsema.
MevrouwHalsema(GroenLinks):

Nee, dat mocht de heer Depla willen.

Mijnheer Depla, u bent nu eigenlijk de woorden dancommissie-Dijsselbloem zo aan het
interpreteren dat als kabinetten in een regeeraklko@aar vage doelstellingen formuleren,
bijvoorbeeld vermindering van de werkloosheid i2Q@f vermindering van de CO2-uitstoot
in 2030, ze helemaal geen maatregelen meer behtewemen. Dat is eigenlijk wat u zegt.
Op het moment dat een oppositiepartij zegt "u tyeéin maatregelen” zou de regering al aan
haar plicht hebben voldaan, want dan kan ze zeggewillen toch dat het in 2020 goed
komt. Volgens mij kunt u hier niet mee wegkomen.doemmissie zegt dat u als coalitiepartij
eigenlijk geen eigenstandige verantwoordelijkhembdt noch in de afgelopen jaren heeft
gedragen vanwege dichtgetimmerde regeerakkoordext.ik dat even verplaatsen naar het
milieubeleid, waarnaar u steeds uitstapjes wilt @makdet betekent in dat kader dat u zich
ophangt aan vage doelstellingen van een kabineie¢met ons verantwoordelijkheid durft te
nemen voor milieumaatregelen. Dat is waar de cosimia wezen om vraagt.

Devoorzitter:

Ik had de heer Depla eerder moeten corrigerenv&®atim maak ik nu goed. Het is te laat,
begrijp ik, maar wij gaan het nu weer wel over amds hebben.

MevrouwHalsema(GroenLinks):

Hij mag het laatste woord over milieubeleid aanlatign, als hij eventjes ingaat op het
onderwijs.

Devoorzitter:



Dat was precies mijn voorstel.
De heeDepla (PvdA):

Op het gebied van het milieu staan er in het redg&eord heel concrete doelstellingen, zoals
een vermindering van de CO2-uitstoot met 30%.

Ik ben het helemaal met mevrouw Halsema eens ¢lat Wet regeerakkoord meer de doelen
moeten opschrijven en minder de middelen én dabmag handtekening moeten zetten onder
de doelen en met elkaar de discussie moeten aangaade middelen.

MevrouwHalsema(GroenLinks):

Voorzitter, ik zie dat u mij niet meer wilt latenterrumperen, maar dit was de eerste vraag
die ik aan de heer Depla stelde. Als dit het antdva®, geeft dat weinig hoop voor de
toekomst.

Ik wil de volgende vraag stellen. Mijnheer Deplanbu bereid om los van de afspraken die u
in het regeerakkoord hebt gemaakt, bijvoorbeeld bekostiging van de schoolboeken,
eigenstandig verantwoordelijkheid te nemen? Eendedbelangrijke oorzaken van de
mislukkingen van de onderwijsvernieuwingen van fdelapen jaren was dat
regeerakkoorden golden boven bijvoorbeeld budgelieer waren en doelmatigheid. Bent u
bereid die vrijheid nu bij dit regeerakkoord te rezr®

De heemDepla (PvdA):

Ja, en dat hebben wij ook al een keer gedaan,dslpeeld bij de maatschappelijke stage. In
het regeerakkoord stond drie maanden en wij hebbenu teruggebracht tot twaalf dagen. U
kunt wel zeggen dat het niets is, maar ik zegnjditis het voorbeeld!

Devoorzitter:

U gaat nu door met uw betoog. Mevrouw Halsema wéggdaagd!

De heemDepla (PvdA):

Ik zal niemand meer uitdagen, dat beloof ik u.

Devoorzitter:

Dat waardeer ik zeer!

De heemDepla (PvdA):

Voorzitter. In het onderwijs hebben gezien en x§mog steeds dat een kleine kring van
beslissers telkens met andere functies of posiBdseslissingen neemt. Wij zien mensen job
hoppen van departement naar belangenorganisateaofadviesbureau en visa versa. Wij
zien dit fenomeen ook in de zorg, bij pensioenfemdsn woningbouwcorporaties. Elke sector

heeft zo zijn eigen 200 van Mertens. Dat lijkt @serblijfsel van de verzuiling. Deze groepen
van koepels, bestuurders, ambtelijke toppen, ctarsslen wetenschappers zijn een soort



rubberen laag geworden die de schokken absorbidetmevolg is dat buitenstaanders,
burgers en professionals, maar ook de politiekdste&tremer moeten roepen om gehoord te
worden. Dit circuit moet weer open worden om ventven te herstellen en gedragen
beslissingen te krijgen in plaats van dat wij edker achteraf moeten concluderen dat het
toch geen gedragen beslissing is geweest. Degiolikt te vaak exclusief op deze groepen
te steunen in plaats van mensen die met hun vaetdnmodder staan. Dat moeten wij ons
naar aanleiding van dit rapport ook ter harte nemen

Voorzitter. In de verschillende sectoren, in degzonaar ook bij sociale diensten hebben de
professionals weinig vertrouwen in de overheidjungsof management. Onze veldwerkers
zijn een onevenredig en steeds groter deel vamfeuktijd kwijt aan het rubriceren,
registreren, verantwoorden en doorverwijzen engdest een onevenredig klein deel aan het
werkelijke hulp bieden van mensen, zorg of ondexviien fysiotherapeut vertelde mij dat hij
daardoor per dag een uur meer tijd kwijt is danpar jaar geleden om hetzelfde aantal
mensen te helpen. Deze ergernis wordt versterkh@erhet antwoord op problemen in de
publieke dienstverlening nooit gezocht wordt in Vertsterken van de positie van de
professional, maar altijd in meer controle en vewaording. Denk aan onze reactie op
incidenten in de jeugdzorg. Wij moeten de oorzaak dit proces beter begrijpen. Waardoor
ontstaat er zo'n wedloop waarbij niet de managed éelemaal niet de docent maar de
bureaucratie als winnaar te voorschijn komt? Evalueregistreren en monitoren zijn tot in
de vezels van onze publieke sector doorgedrongetnweintrouwen lijkt de drijfveer achter
deze wedloop.

Naast Haagse regels zijn er nog veel andere oarz8laor schaalvergroting is de afstand
tussen bestuurder en werkvloer groter gewordentd@mgrip op de zaak te houden eisen
deze bestuurders op afstand meer voortgangs- antwaordingsrapportages. Toenemende
controle leidt tot meer bureaucratisch gedrag. Enwerdt daar nu eigenlijk beter van? Wij
zouden de professionals het recht moeten geveregistnatieverplichtingen naast zich neer
te leggen wanneer de bestuurder niet kan aantaresdif registratie bijJdraagt aan het echte
werk: het lesgeven, het aan het werk helpen varsemrnet verzorgen van ouderen. En de
bestuurder zou datzelfde moeten kunnen eisen aavedkeid.

Een andere drijfveer is het feit dat wij alle gekeus van de publieke diensten steeds meer als
klant zijn gaan definiéren en dat zij zich daardook steeds meer als klant gaan gedragen.
Gevolg is dat ouders wier kind minder talentvala gehoopt verhaal gaat halen bij een
slechte Cito-toetsscore. Ze eisen verantwoordindghi@mzich dan tegen teweer te stellen gaan
professionals weer meer registreren om dit so@pigkken te kunnen overleven. Hoe
doorbreken wij deze wedloop en wat betekent ditwms als parlement? Het gaat dan om
meer dan alleen maar om het schrappen van regats,ondanks al onze projecten voor
deregulering en onze fixatie op administratievéela$lijft de verantwoordingslast van
professionals alleen maar toenemen. Mijn fractiet daarom het voorstel om hier als
parlement onderzoek naar te doen. Hoe werkt diham@sme en welke bijdrage kan de
politiek leveren om dat te doorbreken? Dat vraagteen andere manier van parlementair
onderzoek. Wij hebben verschillende soorten: eelep&ntaire enquéte, een parlementair
onderzoek, onderzoek waarvoor een commissie geeeoureau inschakelt, maar het zou
in dit geval wat ons betreft moeten gaan om eeleip@ntair praktijkonderzoek. Wij zouden
drie groepjes parlementariérs moeten aanwijzemdie praktijk op onderzoek uitgaan en
vervolgens de Kamer rapporteren hoe die mechanisred®en. Wat mij betreft gaan wij dat
doen in het onderwijs, de jeugdzorg en de oudergnnoaar het gaat mij in eerste instantie



om het idee dat wij hier meer de vingers achterteroeien te krijgen, omdat wij anders onze
best blijven doen, terwijl het wantrouwen alleeramgroeit.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Ik ben blij dat in ieder geval het voorstel zoads disteren in de kranten stond iets
genuanceerder wordt. Het is niet een parlementaiei@oek, maar een onderzoek dat
misschien door een paar parlementariérs zou kuwoeahen verricht om te kijken hoe het nu
in elkaar zit.

De heemDepla (PvdA):
Het is een parlementair onderzoek!
De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Ja, maar u weet niet zo goed als ik dat die tetszsaarder beladen is dan de woorden die u
net gebruikte. Maar daar wil ik het nu niet oveblhen. Is het niet zo dat wij nu al heel veel
dingen weten?

Is het niet zo dat wij al heel veel weten? Is het ro dat wij meer in actie moeten komen en
minder moeten onderzoeken? Waarom gaan wij niettovactie en laten wij onderzoek
eventjes achterwege? Waarom gaan wij niet voorgeti schrappen?

De heeDepla (PvdA):

Omdat het niet alleen om schrappen gaat. Het gdabim andere mechanismen. Wij zijn hier
heel tevreden als wij tien regels schrappen envdaain de plaats een zorgplicht regelen.
Welke mechanismen treden er dan ergens anders ethterking? Wat gebeurt er aan
indekken en aan voorkomen van allerlei juridisctiag® In plaats van tien regels hebben wij
er dan soms wel honderd. Een ander punt is hodeAburgers als klant definiéren en nog een
ander punt is de schaalvergroting. Elk voorsteldamgen te schrappen die tot onnodige
verantwoording leiden? Doen! Wij moeten echter bellenken hoe de mechanismen
daarachter werken. Anders blijft het een wapenwsgtassen het schrappen van regels en de
mechanismen die dat oproept. Ik wil de mechanisaanonze kant en elders, die wij soms
indirect voeden, graag scherp hebben. Dan kunngegff@ctiever ons werk doen. Dat laat
onverlet wat de heer Van Dijk zegt, namelijk om radale dingen die er al liggen ter hand te
nemen. Daar ben ik erg voor.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Volgens mij gaat het dan meer over een onderzoakdeNederlandse cultuur en de
samenleving in haar totaliteit dan over een toeg@smderzoek. Is die opdracht niet veel te
groot?

De heemDepla (PvdA):
Nee. Het is een heel praktisch praktijkonderzoek.kémen immers verder in sommige

sectoren als wij het zo doen. Ik noem onderwijgeegdzorg. Daar valt goed te zien hoe het
op de werkvloer werkt, met managers en professsofde komt het dat het wantrouwen



ertoe leidt dat die zich elke keer meer moetennter@orden? Als wij beter snappen hoe dat
werkt, kunnen wij daar in Den Haag misschien lessantrekken. Wij kunnen dan misschien
een meer effectieve bijdrage aan een oplossingdave

MevrouwDezentjé Hamming-Bluemink(VVD):

Ik begrijp niet waarom de heer Depla hiermee naagvkomt. Het gaat over het rapport-
Dijsselbloem. Het is ook niet de commissie die daar wordt bevraagd. Hij poneert het als
een idee. Mag ik suggereren om een website te apaeeals titel www.schrapdiehap.nl?
Dan heeft de heer Depla alle informatie van allesee uit de praktijk. Hij kan daarmee
morgen beginnen. Hij hoeft het daarover dan hiet tei hebben.

De heemDepla (PvdA):

Misschien heeft mevrouw Dezentjé het rapport angelezen. Ik begon mijn verhaal met het
herstel van vertrouwen. Een van die punten is éedtél van vertrouwen van professionals
die het idee hebben een steeds groter deel vatijthunet aan het echte werk kwijt zijn, maar
aan verantwoording. Dat speelt niet alleen in Ineleowijs, maar op meer plekken. Mijn idee
is dat het niet alleen gaat om het schrappen \geigeHet gaat ook om nadenken over het
verkeer tussen manager en professional en burgaoérssional. Het gaat niet alleen om het
schrappen van regels, maar de manier waarop wjgdiim de samenleving regelen. Wij
leveren daaraan een bijdrage, niet alleen dootgegete stellen. Daardoor wordt het
wantrouwen alsmaar gevoed en blijft het verantwioggtircus in stand. Ik noem als
voorbeeld de jeugdzorg. Wij debatteren er in de &aover dat er ergens iets vreselijks mis is
gegaan. Vervolgens moet er nog meer geregistreamden. De mensen in de jeugdzorg
durven straks echter niets meer te registrerenabaidbang zijn om erop aangesproken te
worden. Dat soort mechanismen wil ik graag blogéegin een of twee sectoren. Dat sluit
aan bij het rapport. Het gaat om herstel van vewsm tussen professionals en hun managers
en tussen professionals en de politiek.

Devoorzitter:

Mijnheer Van Dijk, u of mevrouw Halsema? U bentcharmant!
MevrouwHalsema(GroenLinks):

Ik voel mij ook bijna verplicht om charmant te Zijn

Ik wil het idee niet direct afbranden, zoals ddeg's doen. Dat lijkt mij wat te snel gaan. Ik
kan het bovendien ook niet, want ik meen letteBploenLinkser Jos van der Lans terug te
horen met zijn boek Ontregelen.

De heemDepla (PvdA):

Zeer inspirerend!

MevrouwHalsema(GroenLinks):

Ik zou wel gek zijn om het eigen gedachtegoed mandbte zetten. Toch is mij niet helemaal
duidelijk waar de heer Depla op doelt. Bij Jos dan Lans gaat het ook om kritiek op de



bedrijfsmatige overheid van de afgelopen jaren.i®met name onder paars vormgegeven.
Die bedrijfsmatige overheid wordt bepaald niet ¢gedrongen, ook niet door dit kabinet. Bij
de commissie zijn ook voorstellen te zien, zoatsveesterken van de financiéle
verantwoording door scholen, die weer leiden totgm®ot aantal nieuwe regels. Ik vraag mij
af welke richting de heer Depla uit wil als hij veedm meewerkt aan nieuwe regels die
leiden tot belasting van uitvoerders.

De heeDepla (PvdA):

Ik heb in mijn voorstel het verhaal van uw partijget gecombineerd met de reacties op het
rapport van mensen uit het onderwijs. Het gaaenaim dat het primaire proces leidend
wordt bij de verantwoording. Dat is belangrijkend#e informatie die wij zo graag krijgen.
Door daar de verantwoording op te richten draggrbjgvaan het wantrouwen. Als het
parlement dat diepgravend zou onderzoeken, zougevelveens belangrijke lessen kunnen
trekken. Wij weten dan namelijk wellicht beter Hoet werkt en kunnen misschien ook eens
over onze eigen schaduw heen springen. Ik zou gieaglat daaraan een bijdrage wordt
geleverd met een parlementair praktijkonderzoek.

MevrouwHalsema(GroenLinks):

Wilt u daar een nieuwe commissie voor in het lena@pen of wilt u het bijvoorbeeld als een
extra taak tijdelijk toedelen aan de onderwijscossi@? Of ziet u het als een uitbreiding van
de opdracht van de commissie-Dijsselbloem?

De heeDepla (PvdA):

Mijn voorstel is niet bedoeld om het leven van dewmie commissie te verlengen. Ik stel mij
voor dat het onderzoeksbureau van de Kamer eenmaweksopdracht formuleert, niet om het
onderzoek uit te besteden, maar om het parlemérdizpraktijkonderzoek goed uit te laten
voeren. Je kunt het verbinden aan één vaste comemmsaar daarover ga ik graag later met u
in gesprek. Ik leg dit voorstel nu zo neer, om#aets wil doen voor al die professionals die
gierend gek worden van al het wantrouwen.

MevrouwHalsema(GroenLinks):
Ik ga hierover graag met u in gesprek.
De heerdasper van Dijk (SP):

Ik heb geluisterd naar de inbreng van de woordererdn de PvdA-fractie over de
onderwijsvernieuwingen die vaak onderwijsverniedingleken te zijn. En ik heb gedacht: nu
komt het! Wij moeten immers leren van dit rappbrhad volgens mij twee lessen moeten
trekken en wel dat er meer geld voor investeringaaig is en dat de kwaliteit omhoog moet.
Dat eerste doet u niet, want het onderwijs krijlgtean maar een sigaar uit eigen doos. De
kwaliteit kunt u helpen verbeteren door hier uispeeken dat alle leraren bevoegd moeten
zijn. Nu is namelijk een kwart van de leraren ordegyd. Waarom heb ik u daarover niet
gehoord?

De heeDepla (PvdA):



Ik ben begonnen met de opmerking dat mijn fractieahclusies en aanbevelingen van het
rapport onderschrijft. Daarin staat heel veel @emanier waarop je de kwaliteit van
docenten kunt verbeteren en over bevoegde en oaegdeaocenten.

De sigaar uit eigen doos. Vele jaren is het stesi® slechter gegaan met het onderwijs. Dit
kabinet probeert om het onderwijs uit het dal teri&limmen. Daarvoor wordt behoorlijk

wat extra geld ter beschikking gesteld. Ik bendo#iter geheel met u eens dat het twintig jaar
lang verkeerd is gegaan en dat je dat niet vanaamndp morgen ongedaan kunt maken. Het
kabinet zet stappen in de goede richting. Daailbbhj mee. Dit rapport vult dat aan doordat
het ons erop wijst dat er niet alleen meer geld doagenten nodig is, maar dat wij ook
moeten nadenken over onderwijsvernieuwing en devéadeling tussen overheid en
onderwijs.

Ik ben het er hartgrondig mee eens dat wij blij tanezijn dat het kabinet een stap in de
goede richting heeft gezet met zijn maatregelerhetberoep van docent aantrekkelijker te
maken. U moet daar volgens mij ook blij mee zijatiNrlijk willen wij allemaal meer. U

riep het kabinet dit najaar in een motie nog opSomld. meer uit te geven aan het onderwijs,
maar in uw tegenbegroting wordt daarmee vergelekaar een heel klein stapje gezet.

De heerdasper van Dijk (SP):

Mijn fractie streeft ernaar dat Nederland weerernpds gaat lopen met zijn buurlanden.
Nederland geeft op dit moment namelijk 5 mld. mmudiedan die landen. Daardoor zitten wij
onder het OESO-gemiddelde. Minister Plasterk vehethorm geen doelstelling, zegt het niet
interessant te vinden en hieraan niet te doenzéleu sieren als u zou uitspreken dat
Nederland natuurlijk ook aan het Europese gemiddetd moeten voldoen. Dat doet u niet
en uw minister al helemaal niet.

Het is uw analyse dat de schoolbesturen alle nfadttbten gekregen en dat zij bepalen hoe
hoog het salaris wordt van hun leraren. Dat isggete frustratie voor leraren, maar ook
daarover hebt u niets gezegd.

De heeDepla (PvdA):

5 mld. extra is misschien wel uw ambitie, maar atdtaar verder niets mee. Noch in uw
verkiezingsprogramma, noch in uw tegenbegrotingtkomamelijk maar enigszins in de
buurt.

Ik vind het geen goed idee dat Den Haag de hoaytale salarissen van de leraren vaststelt.
Het is wel een goed idee om het extra geld vooohderwijs ook echt daaraan te besteden.
Daarover moeten heldere afspraken worden gemaaks soorkomen dat de schoolbesturen
daar tussen gaan zitten. Het is voor mij een giael punt dat wij in Den Haag niet het
salaris van een individuele leraar moeten vaststell

Wij moeten wel de positie van docenten en van afedijke vestigingen versterken, zodat
het extra geld ook echt naar de leraren gaat. Daamoeten dus afspraken worden gemaakt;
wat mij betreft doet minister Plasterk dit. Dabeter dan alles terughalen.

De heerdasper van Dijk (SP):



De SP wil een forse stap zetten in de richtingh@nOESO-gemiddelde; dit kabinet ziet het
niet eens als een ambitie om Nederland weer te {aileloen aan het Europese gemiddelde.
De heer Depla wil de schoolbesturen zelf lateniésesh over wat de leraren gaan verdienen.
Dat zorgt voor prestatieloon en verdeeldheid. Dgehapgeleide leraren vliegen dan de
scholen uit. De heer Depla doet niets aan de kevtadian het onderwijs; de PvdA-fractie
heeft niks geleerd.

De heeDepla (PvdA):

En ik doe ook niks aan het weer; zo kunnen wij wetjeven doorgaan. De heer Van Dijk
gaat iets te kort door de bocht; dat mag hij ndijiidoen. Er zijn cao-onderhandelingen,
waarbij wordt afgesproken wat docenten gaan veeticBen school kan dat dus niet zelf
bepalen. Het gaat erom dat het extra geld ooklechet onderwijs terechtkomt. Het moet ten
goede komen aan leraren met een hoge kwaliteit, wgeholing, een hoge opleiding of
anderszins. Laten wij de benodigde stappen magarzétls wij dat mechanisme in werking
hebben gezet en zoals de commissie heeft aanbavaleparant maken waar het geld heen
gaat -- wij willen nog een stapje verder gaan duwirgeld aan scholen toe te rekenen -- wordt
de druk zo groot dat het wel gebeurt. Als dat hikt, praten wij verder. De stappen die wij

nu zetten, zijn veel effectiever voor een duurzaerbetering dan alles weer naar Zoetermeer
halen. In het verleden hebben wij gezien dat deMafaarvan niet beter wordt.

Ik ga afsluiten: Tijd voor onderwijs. Leraren maeta staat worden gesteld om goed
onderwijs te geven. Ouders en leerlingen hebbeecht op dat ieder kind voldoende
uitdagend onderwijs krijgt, zodat zij het bestezithzelf halen. Het rapport Tijd voor
onderwijs mag daarom niet in de la verdwijnen. idetan de Kamer en de regering om
ervoor te zorgen dat dit niet gebeurt. Er moeteada uit worden getrokken, zodat het
vertrouwen wordt hersteld. Wij zijn er klaar voor.

Devoorzitter:

Ik geef nu het woord aan de heer Jasper van Digk zign inbreng. Na zijn inbreng hebben
wij een onderbreking voor de dinerpauze.

Mijnheer Bosma, u zit nu in dat vak. Dan moet lhaiok gedragen als een bewindspersoon
en dus niks zeggen. Zo hoort dat.

De heerdasper van Dijk (SP):

Volgens mij leren zij dat heel snel.

Devoorzitter:

Dat duurt soms lang. Ga uw gang.

De heedasper van Dijk (SP):

Voorzitter. De overheid heeft haar kerntaak, hkerstellen van de kwaliteit van het
onderwijs, de afgelopen jaren ernstig verwaarloBsd.is de onthullende conclusie van de

commissie-Dijsselbloem. Een conclusie die partiedenken moet geven, met name de
partijen die de afgelopen twintig jaar regeringamiwoordelijkheid droegen.



Aanleiding voor het parlementair onderzoek waseadthodklok van studenten en leerlingen.
Waarschijnlijk hebben weinig acties zo snel zo'adyeesultaat behaald. De leerlingen
klaagden over het gebrekkige onderwijs en het tedam lessen. Hun motto was: wij willen
leren. Een jaar later gaan leerlingen de straainope protesteren tegen de 1040 urennorm en
de ophokplicht. Er zijn mensen, zoals de ministar @nderwijs, die dit gek vonden: eerst
willen zij meer les, dan willen zij minder les. Datechter een valse voorstelling van zaken.
De acties gingen namelijk over hetzelfde: het delben inhoud en goed onderwijs. Bij de
actie Noodklok ging het bijvoorbeeld om hbo-stuéendie amper zes uur per week les
kregen; terecht dat zij meer begeleiding wilden .dgiacties tegen de 1040 urennorm gaat het
om leerlingen die protesteren tegen lege lesurehop school zijn maar geen les krijgen,
ophokken dus. Beide acties gaan om het krijgerbeser onderwijs van goede docenten.
Beide acties illustreren de conclusie van de comigBijsselbloem: de overheid heeft het
onderwijs verwaarloosd.

Het is goed dat het parlementair onderzoek erkermgen. Te lang is het onderwijs slachtoffer
geweest van vernieuwingen, bezuinigingen en reifieldet zou alleen jammer zijn als dit
onderzoek neerkomt op een witwasoperatie van nmeerge Partij van de Arbeid. Er moeten
lessen worden getrokken, want het moet echt an@letsu toe heb ik echter nog maar
weinig gehoord.

De vernieuwingen en regeldrift kwamen niet altgdhitsreeks van de landelijke overheid,
maar ook van adviseurs, gemeenten en schoolbesRitdagt een ander groot probleem
bloot: de overheid heeft het onderwijs de afgelgpesen op afstand gezet.

Schoolbesturen zijn machtig geworden. Zij gaan saarissen, bevoegdheden,
vernieuwingen. Ooit was het onderwijs overzichkelje had een school met leraren en een
schoolhoofd, je had het ministerie dat voor geldyde en de inspectie controleerde de
kwaliteit. Tegenwoordig is dat heel anders. Dooddeentralisatie is er tussen de leraar en
het ministerie een enorm apparaat opgetuigd, essemlaag van managers, bestuurders en
adviseurs. Die tussenlaag heeft veel macht gekrégenorbeeld over het schoolbudget. De
overheid verkocht dit proces onder het mom vanraartoe en vrijheid. Dit gold overigens
voor de gehele publieke sector en het paste goketineoliberale vertoog van de jaren '90.
Daar komt men nu in de zorg wat op terug, alsjj¢ kiaar het verzet tegen een fusie aldaar.
De vrijheid is doorgeschoten en wordt misbruikt doestuurders. Dit betekent dus ook: geen
vrijheid voor de mensen die het werk moeten doererdhren, de verplegers en de
politiemensen. Bij hen is eerder sprake van eeilnseijheid. Ik zou dus zeggen dat het
verzet tegen de zorgfusies naar meer smaakt.

Dit proces van het op afstand zetten is een kemahean dit debat. Wij moeten de vraag
stellen wat nu precies de rol van de overheid miget Anders gezegd: van wie is het
onderwijs, van besturen of van leraren en leertifga hoofdlijnen zou de overheid moeten
bepalen wat er moet worden geleerd, zij moet dditeitebewaken en moet voorzien in de
randvoorwaarden. De leraren moeten over het ongegaan. Je kunt dan heel veel taken
schrappen die nu door de tussenlaag van managstsubders en adviseurs worden geregeld,
want de overheid zorgt voortaan voor de kwaliteitle financiering; de leraren bepalen hoe
het onderwijs wordt gegeven.

Ik ga nu over naar de conclusies van het rappolitiék draagvlak was belangrijker dan
draagvlak in het onderwijs. Dat is een probleemwdpbok in andere sectoren zien. Het ging
bij de vernieuwingen vaak niet om onderwijs, maarkeet binnenhalen van een politiek punt.



Er was sprake van een tunnelvisie. Veelal gelijiegyage vernieuwers werden opgenomen in
de kring van beleidsmakers. Een sterk voorbegbiatessor Immelman, die waarschuwde
dat het studiehuis niet geschikt is voor kwetsl@gdingen. Zijn rapport is diep in een la
verdwenen. "Het past niet in ons straatje, weg efhrmo leek de redenering te luiden.
Tegengeluiden werden in de doofpot gestopt enénailg daarvan was dat de Kamer niet
goed werd geinformeerd. Dat verklaart wellicht dekbrede steun voor de
onderwijsvernieuwingen. De Kamer stemde vaak breethaar de bewindspersonen waren
verdacht vaak van PvdA-huize: Wallage, NetelenlvoRiezen. Zij hadden cruciale
informatie, die de Kamer niet kreeg. Financién wdegdend. Dat is een ander fundamenteel
punt: bij de vernieuwingen ging het vaak niet ortebenderwijs, maar om geld. Of het nu
ging om schaalvergroting of het opnemen van probleerlingen in gewone scholen, steeds
was budgetbeheer een belangrijke drijfveer, zoijfiotie commissie. Onderwijskundige
argumenten moesten nogal eens wijken voor begsatiagpline.

Een andere conclusie: derden vulden de didactigjheid van scholen in. Omdat de politiek
nogal wat ruimte open liet, vulden andere orgaigsate didactiek van de vernieuwingen in.
Zo is het studiehuis nooit wettelijk ingevoerd, maal dwingend opgelegd door
procesmanagers, pedagogische centra en de inspectie

De wetenschappelijke onderbouwingen van de verniegem schoot tekort. Dat is een
conclusie die tot nadenken stemt. Zonder enig lsdegjde men de vernieuwingen op, zoals
het studiehuis. Er is zelfs onderzoek dat aantdahtzelfstandig leren onverantwoord is.
"Veel euforie, weinig empirie", werd er gezegd.

Samenvattend constateer ik dat er bij de invoerargdeze vernieuwingen een grote kloof
was tussen beleidsmakers en uitvoerders. Dit isretischappelijk probleem, waarop de
politiek zich fundamenteel moet bezinnen. Idee@nediop de tekentafel prachtig uitzien,
kunnen in de praktijk schadelijk uitpakken. De id@@ de maakbare samenleving werd de
idee van het maakbare onderwijs. Zonder draagwdaljd echter nergens en dan is de vraag
opnieuw: van wie is het onderwijs, van lerarenaf yrocesmanagers en politici die zo nodig
een punt willen scoren? De gang van zaken rondweering van de basisvorming, de tweede
fase en het vmbo is onthullend en leerzaam. Hedinsons om hieruit lering te trekken: dit
nooit weer.

Ik geef de commissie een compliment met de grondige waarop zij dit in kaart heeft
gebracht. Wat net zoveel aandacht behoetft, is deexbwaarin de vernieuwingen gelanceerd
zijn. Ik heb het nu over de vergroting van de aatoie, de schaalvergroting en het proces
van kwaliteitsvermindering van leraren. Vanaf defanegentig kregen scholen veel
autonomie. De afgelopen jaren is dat enorm gessiendidoor de oud-bewindslieden
Hermans en Van der Hoeven. Mijn voorganger, Fererg&ér, heeft weleens gezegd dat
problemen van het ministerie domweg over de saiuttierden gekieperd.

Dat geldt in de eerste plaats voor de financiétantevoordelijkheid die via de invoering van
de lumpsumfinanciering naar de scholen is overgaldijdens het Schevenings beraad
begin jaren negentig. Schoolbesturen krijgen éélybuals een totaalbedrag, waarmee zij
alles mogen doen. Dat heeft een proces van dowingrémt gevolg, zoals de inspectie
constateert. Downgrading staat voor kwaliteitsdptinor het aanstellen van lager opgeleide
leraren. Ik citeer de inspectie in haar jaarverstiagr de lumpsumbekostiging is er een
financiéle prikkel om niet veel mensen op LD-nivéadenoemen. Dat is schaal 12 voor
eerstegraads leraren. De inspectie constateedatalr vooral lagere onderwijsfuncties



worden gecreéerd in de klas, terwijl de hogeretfaawooral managementfuncties zijn,
buiten het klaslokaal. Ik vind dit een pervers etffe

De kwaliteit is letterlijk opgeofferd voor het bugtheheer. De commissie erkent dit
probleem. Op pagina 140 staat dat de lumpsumbekugtie druk verhoogt om met
goedkoper en onbevoegd personeel te gaan werkéers Ben essentieel punt, toch adviseert
zij om alleen het budget voor zorgleerlingen tenwenken. Dat is op zichzelf een goed
voorstel -- waar overigens vandaag een motie gvaamgenomen, tot mijn vreugde -- maar
waarom alleen voor zorgleerlingen en niet voorrema

De commissie wil ook inzicht in de besteding vahdedd in de lumpsum. Welk deel gaat nu
naar onderwijs en welk deel gaat naar bureauceat®verhead? Een goed plan. Ook gezien
de steeds hogere reserves van scholen lijkt hetearantwoord om een knip te maken in de
lumpsum of om een schot te plaatsen tussen pelsemeaterieel. Dan kan er geen geld
meer voor leraren weglekken naar andere zakenabB@ere oplossing kan zijn om de
lumpsum niet naar de schoolbesturen over te makaar naar de scholen zelf. Dat zou al een
hele stap zijn.

Uit onderzoek blijkt keer op keer dat de kwaliteah de leraar in hoge mate de kwaliteit van
het onderwijs bepaalt. De commissie schrijft dphet eens is met het advies van Rinnoy
Kan, maar zegt hier verder vrij weinig over. Er @meexamens komen voor de
lerarenopleiding en er wordt gepleit voor een ursitaire lerarenopleiding. Dat is goed, maar
waarom zegt de commissie niet meer over de kwialitei de leraar? Is de commissie het
eens met de stelling dat de overheid veel meer kien naar de bevoegdheid van leraren?
Dat is nu verregaand overgelaten aan de scholeme/iVet beroepen in het onderwijs en de
Wet op de onderbouw. Daardoor kan men op schoa@léewf een leraar bekwaam is om
voor de klas te staan. Dat is riskant, want alssetiool geen leraren heeft, kiest men algauw
voor een onbevoegde leraar. Deelt de commissiealg? Wat vindt de commissie van de
Wet BIO, waarin alleen nog maar naar bekwaamhedaneraren wordt gekeken en niet
meer naar bevoegdheid? Moeten die regels niet salnggot worden? Wat vindt de
commissie van het advies van Rinnoy Kan, die esvigd koppeling bepleit tussen opleiding
en beloning? Daarmee kan het proces van downgraghnden tegengegaan. Graag hoor ik
hierop een reactie.

De schaalvergroting is een punt dat minstens zaaelde aan het onderwijs heeft
toegebracht als andere vernieuwingen. De commashiseert om de menselijke maat te
bewaken. Dat is van belang, ook gezien het feisdablen steeds meer taken zelf uitvoeren.
Hoe kunnen leraren in grote scholen nog voor hahtem opkomen, tegenover machtige
schoolbesturen? Als de commissie dan verwijst daanedezeggenschap, vind ik dat
bedenkelijk. Medezeggenschapsraden zijn vaak poggwassen tegen dit soort
schoolbesturen.

Dan kom ik op de onderwijstijd. De commissie aders@em de definitie van onderwijstijd te
verbeteren. De huidige 1040-urennorm leidt tot weetet. Gisteren was ik nog op een school
waar leraren doodongelukkig werden van de norme #dinje is uit de school gehaald,
excursies en projecten zijn stopgezet, alleen maate voldoen aan die urennorm. De
staatssecretaris heeft het onderwerp mijns inzi&ggeparkeerd via een onderzoek door de
inspectie dat over twee jaar komt. Dat is eigengjkiek voor woorden. Er moet nu een
voorstel gedaan worden voor een nieuwe norm, waamberscheid wordt gemaakt tussen
onderwijstijd en lestijd. Dat heb ik zelf beplaie commissie doet dat ook en ik wil graag dat



de commissie nader ingaat op de vraag wat zij @secerstaat onder lestijd. Is dat les van een
bevoegde leraar? Ik vraag de commissie om datresast de definitie te leggen die door de
regering tegenwoordig wordt gehanteerd!

De commissie ziet net als de SP problemen metvesgdeling in het voortgezet onderwijs.
Het is niet goed als een leerling na zijn twaalfdpvel geen overstap meer kan maken naar
een ander schooltype. Daarom pleit zij voor meeaardwerbanden, zodat leerlingen beter
kunnen overstappen. Zij vraagt ook om een evalwatiede verblijfsduurregeling, die maakt
dat leerlingen niet langer dan vijf jaar over humbo mogen doen.

Is zij het ermee eens dat vijf jaar te kort is2ij$ et er ook mee eens dat segregatie in het
voortgezet onderwijs, dus zwarte en witte vmbo-kamamnwenselijk zijn? Moet hiervoor een
actieplan worden gemaakt?

De inspectie is van cruciaal belang voor de bewpikan de kwaliteit van het onderwijs.
Toch wordt de inspectie steeds meer op afstand.gezevordt ook 20% op bezuinigd. Het is
belangrijk dat de inspectie ten minste eens perjae de school bezoekt. Zij moet dan de
kwaliteit controleren, maar terughoudend zijn tanzaen van de didactiek, schrijft de
commissie. Toch vind ik het niet vreemd dat de éasip bekijkt of goed onderwijs mogelijk
wordt op school. Wij zouden het toch niet goed emdls leerlingen aan hun lot werden
overgelaten? De inspectie mag daar best iets \@gerewant het heeft veel te maken met
kwaliteit. Deelt de commissie deze mening?

Eén onderwijsvernieuwing is niet door de commissibandeld, maar wel zeer actueel. Zij
hangt als een donkere wolk boven het middelbaardpsionderwijs: het competentiegericht
onderwijs. Bij dit onderwijs gaat het vooral om lexen van vaardigheden en competenties
en minder om kennis. De vergelijking met Het Nieuveeen ligt voor de hand. Is er wel
draagvlak voor deze vernieuwing? Komt zij niet taot een tunnelvisie? Ik krijg berichten
van docenten die echt zeer bezorgd zijn. Zij magesm les meer geven, want zij zijn
voortaan instructeurs. Managers bepalen het prageareraren hebben het nakijken.
Sommige leraren pleiten voor een nieuw parlementaierzoek, Dijsselbloem-Il als het
ware, naar het mbo en het hbo. Ik vind dat een goetstel en hoor graag het oordeel
daarover van de commissie. Ik heb hier enkele vrager. Hoe oordeelt de commissie over
de wijze waarop het competentiegericht onderwijsdivingevoerd? Deelt zij de mening dat
dit niet in een keer in 2010 aan alle mbo-scholeetworden opgelegd? Moet dit niet aan de
instellingen zelf worden overgelaten? Is het vaxdignom uw toetsingskader op het CGO, het
competentiegericht leren, toe te passen?

De commissie doet een aantal goede aanbevelingemvDering van een toetsingskader is
goed om ondoordachte onderwijsvernieuwingen teggaan. Het is verstandig om daarmee
mislukkingen te voorkomen, maar daar moet hethijddlijven, want een toetsingskader kan
ook een papieren tijger worden. De commissie WK dat het "wat" veel beter wordt
vastgelegd. Dat lijkt mij prima, mits het genoegmie aan scholen laat om het onderwijs zelf
binnen de eindtermen vorm te geven. Scholen maetkmeen toetsfabrieken worden. De
commissie sluit zich aan bij het advies van Rinniday. Voor de duidelijkheid: deelt zij ook
de mening dat het salaris fors omhoog moet --daigenlijk de kern van het advies van
Rinnooy Kan -- en dat er een koppeling komt tussganing en opleiding?

Het grootste risico van het rapport van de commissdat het "hoe" aan de scholen wordt
overgelaten. De voorzitter schrijft in het NRC Halsthlad van gisteren: wij willen



pedagogiek juist weer helemaal aan de scholen eoaknten overlaten. Dat komt erop neer
dat alle autonomie aan de scholen wordt gebodesrobais het ook niet verwonderlijk dat

de VO-raad, de bestuurders in het voortgezet ongelij zijn met het rapport van de
commissie. Ook minister Plasterk liet al wetenldpbezig is, het advies op die manier uit te
voeren. Hoe kijkt de commissie daar tegenaan? \Wettde commissie bijvoorbeeld met een
school die onbevoegde leraren aanstelt of alleers&@risverhoging biedt als iemand
carriere maakt buiten de klas of als leerlingerotgthalig aan hun lot worden overgelaten
onder het mom van Het Nieuwe Leren? Wat kan dehevéidaar volgens de commissie
tegen ondernemen? De commissie schrijft dat deeatspterughoudend moet zijn op het viak
van didactiek, maar wij moeten de leerlingen toieh im de steek laten? Bovendien is het
buitengewoon lastig om het "wat" en het "hoe" teesden. Het "wat" bepaalt namelijk in
grote mate het "hoe", bijvoorbeeld het schrijven gan werkstuk. Kortom: als wij vinden dat
de overheid verantwoordelijk is voor de kwalitedivhet onderwijs, dan kan dat niet losstaan
van de onderwijspraktijk.

Hoogleraar Jaap Dronkers zei hier het volgende: @mmwerkelijk de school terug te geven
aan leerkrachten en ouders moeten eerst de enohwellsesturen verdwijnen. Deze
belangrijke voorwaarde ontbreekt in het rapportaideee zullen de voorstellen niet
gerealiseerd worden. Wil de commissie eens reaggrele stelling?

Nooit eerder kwamen problemen rondom onderwijsegednanier samen. Leerlingen en
scholen protesteren tegen de 1040-urennorm. Leeasen betere arbeidsvoorwaarden en er
is het parlementair onderzoek van de commissierddaaoem ik 2008 het jaar van het
onderwijs.

Het belangrijkste doel is een hoge kwaliteit vahdrelerwijs. Daarvoor is de kwaliteit van de
leraar cruciaal. De leraar heeft te lang ondervortid de overheid, beleidsmakers,
procesmanagers en adviseurs bepaalden wat zij emogsén. Wij lopen het risico dat alles
aan schoolbesturen en hun vertegenwoordigendentrestavordt overgelaten. Laten wij dat
voorkomen. Het moet gaan om de leraar, niet alle@oorden maar ook in daden. Ik doe
daartoe enkele voorstellen.

De heeDepla (PvdA):

Ik heb twee praktische vragen aan de heer Van Dgkeerste luidt wat volgens hem de
definitie van pedagogiek is. De tweede vraag lwidt, naar zijn mening, dient te gebeuren
wanneer een docent zelf kiest voor het nieuwe lefen hij dat willen verbieden? Hoe ziet
hij dat?

De heerdasper van Dijk (SP):

Pedagogiek is naar mijn mening een heel breedbddet heeft veel te maken met
opvoeding. Daarmee kun je een heel eind komen.dWiiss dat de tweede vraag van de heer
Depla laat zien waar hij naar toe wilt. Ook hetumie leren is een heel breed begrip.

De heeDepla (PvdA):

De heer Depla zegt dat het "wat" en "hoe" in Desgh@oet worden geregeld. Daarom heb ik

de vraag gesteld wat in zijn optiek pedagogielMig tweede vraag was de volgende. Stel
dat docenten op een school gezamenlijk beslisserijdeeel ver willen doorschieten in het



nieuwe leren, dat de heer Van Dijk niets vindt exasij ik ook heel veel kritische
kanttekeningen heb. Meent hij dat een school darivolledige vrijheid moet hebben? Ja of
neen?

De heerdasper van Dijk (SP):

Wat de heer Depla zegt, is echt verkeerd. Ik hédniaal niet gezegd dat het "wat" en het
"hoe" in Den Haag geregeld moeten worden. Stertgy dat zou levensgevaarlijk zijn. De
partij van de heer Depla heeft dat tien jaar gelegprlaan met het studiehuis, de
basisvorming en noem maar op. Daar moeten wij ¥dk acht het een goede zaak dat de
overheid vastlegt wat het "wat" moet zijn. Dat kajwoorbeeld in centrale eindexamens. Wij
doen dat al lang. Ik vraag mij af of je er daarrbest. Als een school overgaat tot een
bepaalde vorm van onderwijs, zoals het nieuwe Jexeret gevolg daarvan zou zijn dat
leerlingen grootschalig aan hun lot worden overtgel@n zij geen begeleiding en geen
structuur meer krijgen, acht ik dat schadelijkatht het volstrekt begrijpelijk als de inspectie
daarover haar zorg uitspreekt. Het nieuwe leresi@nkunnen wij zien als zelfstandig leren.
Dat kan voor bepaalde leerlingen buitengewoon gkiszin. Sommige heel hoogbegaafde
kinderen kunnen heel goed zelf leren. Maar je neighboit aan het hele land opleggen. Dat
was min of meer het idee van het studiehuis. Datnigt verstandig.

De heeDepla (PvdA):

De heer Van Dijk heeft het rapport niet helemaa&dygelezen. Het studiehuis was niet
opgelegd. Het was een eigen keuze.

De heerdasper van Dijk (SP):
Het was wel opgelegd. Door de inspectie.
De heeDepla (PvdA):

Dat ben ik helemaal met u eens. Ik wil even teragio op de inbreng van de heer Van Dijk
van zo-even. Hij verwijt de commissie dat zij weekeel aan de schoolbesturen wil
overlaten door het "hoe" aan de school over teld&eschrijft hij niet gewoon slecht
management? Gooit hij niet het kind met het badwaégy? Hij is zo inconsequent als wat.
Hij zegt dat het "hoe" en het "wat" in de jaren ey naar Den Haag zijn gehaald en dat wij
dat niet meer moeten doen. Maar hij zegt ook dagj@ectie moet ingrijpen als er iets
gebeurt wat hij als landelijk politicus van de S&tgoed vindt. Dat is toch inconsequent?
Moeten wij niet consequenter zijn als wij de docemtde professional weer in positie willen
brengen en vaststellen dat men dit op de scholem redf moet regelen? Wij moeten de
docent in positie brengen in plaats van het naaraag te halen.

De heerdasper van Dijk (SP):

Ik zal proberen om aan de heer Depla uit te legggrnvoor ellende door kabinetspartijen is
aangericht waardoor wij met dit probleem te kamipeloben. Je moet drie partijen
onderscheiden: de leraren, de schoolbesturen enailbeid. In de jaren negentig heeft de
Partij van de Arbeid alles willen voorschrijvenudiehuis, basisvorming, tweede fase, vmbo,
noem maar op. Het werd helemaal dichtgetimmerdwéetl zo op de scholen gedropt. Dat
werd ellende. Vervolgens is onder leiding van lbe@ministers als Hermans en Van der



Hoeven gezegd dat wij ons nooit meer met het ongeemoeten bemoeien. Dat zou
afschuwelijk zijn, want dan kreeg je dat PvdA-beléNij zouden de scholen helemaal met
rust moeten laten. Dat heette autonomie. Daari@rewij nu. De scholen zijn nu volstrekt
oppermachtig. Ik doel op de schoolbesturen. Die ga@r het geld, bevoegdheid en
kwaliteit. Uit de knoop moeten wij nu weer komere 8verheid gaat over de
randvoorwaarden: geld, kwaliteit, bevoegdhedenleltar krijgt maximale vrijheid om het
onderwijs in te richten zoals hij dat wil. Als loip een verantwoorde manier met
onderwijsvernieuwingen kan omgaan, als hij strugtbageleiding en intensief onderwijs kan
bieden onder het mom van het nieuwe leren, danhmagt van mij doen.

De heeDepla (PvdA):

Dat klinkt al een stuk genuanceerder. Eerder ltkefteer van Dijk gezegd dat het "wat" en
"hoe" naar Den Haag moeten. In zijn nadere uittatstateer ik dat de heer van Dijk net als
de commissie het onderscheid heel scherp maakt.d@aak blij om.

Langs die lijn kunnen wij volgens mij gezamenliggeh wat goeds brengen. Ik vind het ook
fijn dat de heer Jasper van Dijk, net zoals ik dpeecies heeft aangegeven, hoe het in de
jaren negentig de ene keer te ver in de ene kammsdaoot en de andere keer in de andere
kant. Ik vind het alleen jammer dat hij elke keergeet om precies te onderscheiden wat
Haagse regelgeving is en wat fantoomregelgevingiDael noodzakelijk, want anders
krijgen wij de mechanismen niet scherp. Als wij degt onderscheiden, krijgen wij keer op
keer met hetzelfde te maken. Daarover komen wij vag wel te spreken.

De heerdasper van Dijk (SP):

Haagse regels en fantoomregels werden allebeiTdoeke Netelenbos in de scholen
neergelegd. Er was met haar niet te praten ovesgesiaal onderwijs in het vmbo. Dat moest
erin. Er was niet met haar te praten over een aaigavan het studiehuis. Een meneer komt
met een rapport aan waarin staat dat het studieetigoed is voor zorgleerlingen, en
mevrouw Netelenbos zegt: het maakt mij niet uitim®ering gaat door. Dat is een
schandalige manier van politiek bedrijven, en der liepla zou daarvoor nu
verantwoordelijkheid moeten nemen. Dit rapport 2yudiij moeten gebruiken om het
voortaan anders te kunnen gaan doen. Maximalesidijoor de leraar staat voorop; de
overheid regelt de randvoorwaarden en de schoaoltsskunnen worden ingeperkt.

MevrouwHalsema(GroenLinks):

Voor de beantwoording van mijn vraag mag u wel exeamhet sinaasappelkistje af, hoor.
De heerdasper van Dijk (SP):

Wat aardig. Dank u.

MevrouwHalsema(GroenLinks):

U hebt het over verantwoordelijkheid en over hehee van verantwoording. Als ik het goed

begrepen heb, hebt u ingestemd met de invoeringq@@awmbo zonder deel te nemen aan het
debat. Ik heb me laten vertellen dat dit ook bijwleede fase zo was, maar dat weet ik niet



helemaal zeker. Ingestemd hebt u in ieder gevalpkgens mij hebt u ook daarbij niet
deelgenomen aan het debat. Klopt dat?

De heerdasper van Dijk (SP):

Ja, wij hebben ingestemd met de profielen. De tedask is niet hetzelfde als het studiehuis.
Dat laatste werd opgelegd door het kabinet zondedel Kamer dat wist. Met betrekking tot
het vmbo ging het om de samenvoeging van het vizteenavo.

MevrouwHalsema(GroenLinks):

Hoe het allemaal precies gelopen is, laat ik gessagu over. U hebt in ieder geval ingestemd
met grote onderwijsvernieuwingen zonder deel teareaan het debat. Ik ben altijd te porren
voor een patrtijtje coalitiepesten, al bent u daar €uk beter in dan ik. Volgens mij kun je
echter niet terugkijken op de jaren negentig zondearbij zelf verantwoordelijkheid te
nemen. De enige keer dat ik u heb horen zeggeetdade verantwoordelijkheid van de
Kamer was, zei u tegelijkertijd dat dit kwam omdatministers de Kamer niet goed
geinformeerd hadden. Ik moet zeggen dat ik dit hogschamend vind. Wil dat zeggen dat u
eigenlijk alle verantwoordelijkheid voor uw eigaemmgedrag wegwerpt, zegt dat dit
ongelukjes zijn geweest en alle verantwoordelij@dh®j PvdA-ministers legt?

De heerdasper van Dijk (SP):

Zoals ik al zei, heeft de SP-fractie nooit gestemmor het ontwerp van de basisvorming en de
invoering daarvan, want toen zaten wij nog nietsaarde Kamer. Het was een rampzalig
voorstel; iedereen is het daar nu over eens.

MevrouwHalsema(GroenLinks):

Het is heel makkelijk om te zeggen dat iets ramgzaas als je niet deelnam aan het debat.
De heerdasper van Dijk (SP):

Het is ook onzin om te zeggen dat je er dan niets mag zeggen. Wij moeten vandaag
lering trekken uit iets wat in het verleden is galde De SP had in de periode 1994-1998 twee
Kamerzetels. Zij deed inderdaad niet aan alle debanee. Ik ben trouwens benieuwd wat
uw eigen partij in dat debat heeft gezegd. Ik leg\serantwoordelijkheid voor het bedenken
van de basisvorming, het vmbo en de tweede faskehiprantwoordelijke bewindslieden, en
ik constateer -- dat staat ook in dit rapport +amKamer nu net over de bezwaren die aan
het studiehuis en aan het vmbo kleefden, cruaritematie niet heeft gekregen. Dat vind ik
buitengewoon schadelijk.

MevrouwHalsema(GroenLinks):

Ik vind dit een ongelooflijk zwaktebod. De SP-fiadton in alle gevallen tegenstemmen. Zij
heeft daar een lange traditie in, maar zij hedfndgt gedaan.

De heerdasper van Dijk (SP):

U ging er overigens in mee.



MevrouwHalsema(GroenLinks):

Ja, maar ik zal dan ook een volstrekt ander vetti@aden dan u. Wij hebben ingestemd, en
ik neem dus verantwoordelijkheid. Ik neem ook vesaordelijkheid voor fouten die zijn
gemaakt. Ik vind het echt een gotspe dat een pematijin jaar uit instemt met grootschalige
onderwijsvernieuwingen, zelfs niet deelneemt aadedmtten erover -- op de momenten
waarop zij tegen de regering had kunnen zeggeonetiteet fout, u geeft ons niet voldoende
informatie, was zij er dus gewoon niet -- en dame@f zegt: wij hebben van niets geweten.
Dat is echt zwak.

De heerdasper van Dijk (SP):

Ik vind dit echt een ongelooflijk drama om nietskliht maar twee voorbeelden noemen, het
vmbo en de tweede fase. Het ging niet om het dtudieniet om de basisvorming, niet om de
Wet op de beroepen in het onderwijs, niet om daaekrgroting, niet om het grootschalig op
afstand zetten van het onderwijs. Sterker nog, bke¢wmbo was ingevoerd, hebben wij een
rapportje gemaakt: "Het vmbo verdient beter".

Wij hebben toen precies de problemen die er nuheietmbo zijn aan de kaak gesteld.
Minister Van der Hoeven heeft daar ook naar geduistZij heeft gezegd dat de basisvorming
geen goed idee was.

MevrouwHalsema(GroenLinks):

Leuk dat u een rapportje hebt gemaakt, maar uingestemd, zonder deel te nemen aan het
debat. Hoe kunt u anderen tot verantwoording dwiraje u zelf geen verantwoordelijkheid
neemt?

De heerdasper van Dijk (SP):

Ik neem er de verantwoordelijkheid voor dat de i8emde met het vmbo en de tweede fase,
maar niet voor al die andere dingen. Niet voorsediehuis en niet voor alle problemen die
er daarna uit zijn voortgekomen. Ik doe dat ook wi®r het feit dat er informatie is
achtergehouden door bewindspersonen. Op een gegexeent moet je je knopen tellen en
vaststellen dat wij, de politiek, het niet goed leib gedaan. Wij moeten het anders gaan
doen. Wij moeten zorgen voor draagvlak en voor msgtkappelijke onderbouwing.

MevrouwDezentjé Hamming-Bluemink(VVD):

Na dit potje linkse koeien uit de sloot halen, llebog een vraag over de opmerking van de
heer Van Dijk dat de leraren hun zelfstandigheidgenoeten krijgen, dat de overheid
randvoorwaarden moet stellen, maar dat wel moetl@ogecontroleerd of het goed gaat.
Begrijp ik hieruit dat de heer Van Dijk het vooiaté het rapport-Dijsselbloem om
tussentijds te toetsen omarmt?

De heerdasper van Dijk (SP):

Vernieuwingen toetsen?

MevrouwDezentjé Hamming-Bluemink(VVD):



Leerlingen uiteraard! Het moet sociaal rechtvaarigig Men moet weten waar de kinderen
staan. Zij moeten worden bijgespijkerd, zodatrzijle vervolgopleiding niet uitvallen.

De heerdasper van Dijk (SP):

Ik erken dat het gevaar is dat scholen veranderévetsfabrieken. Wij moeten zeker ook in
de gaten houden hoe een leerling vordert. Hetridoeetje en/en.

MevrouwDezentjé Hamming-Bluemink(VVD):

Deelt u mijn opvatting dat aan het eind van hetdoalerwijs er een verplichte Cito-toets
moet zijn voor iedereen? U wilt ook scholen comreh en, naar ik aanneem, transparant
maken. Wilt u dan een Cito-toets voor iedereenienalleen voor de leerlingen die het wel
zullen halen?

De heerdasper van Dijk (SP):

Ik ben niet voor een verplichte Cito-toets. Eerid@ sich doet helemaal niets. Wat heb je
eraan om overal toetsen in te voeren? Je moenketwijs verbeteren. Met een verplichte
toets zet je de leerlingen onder druk. Zij kunnkjwdn zitten. Dat probleem is al eens eerder
aangekaart. Daarmee moet je oppassen. Je moetidetvs verbeteren en heel goed
bijhouden in hoeverre een leerling vordert. Schohaeten geen toetsfabriek worden.

MevrouwDezentjé Hamming-Bluemink(VVD):

Hoe wil de heer Van Dijk de kwaliteit van het ondgs dan meten? Als het ertoe leidt dat in
het vervolgonderwijs 70% uitvalt of op de pabo-agileg 70% het taalniveau van groep 8
heeft, hoe moeten wij daar dan uitkomen?

De heerdasper van Dijk (SP):

Het is nogal gemakkelijk om overal toetsen veryliehstellen als er vervolgens een
lerarentekort is, de scholen groot zijn en de lkdaggoot zijn. Dan moet je niet roepen dat het
zo slecht gaat met het onderwijs. Je moet het penblbij de wortel aanpakken. Er moeten
meer leraren komen, de salarissen moeten omhodg lkwaliteit moet omhoog. Dat kan best
via een leerlingvolgsysteem binnen een school, ieiais veel te gemakkelijk om alleen
toetsen in te voeren.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Ik kom even terug op het debatje tussen u en mevkaisema. U zegt dat de SP niet heeft
deelgenomen aan het debat, maar wel ingestemdeneirivo. Uit het rapport van de
commissie-Dijsselbloem blijkt dat het goed is gegaeet het vmbo. Als u niet deelneemt aan
het debat gaat het goed met de onderwijsvernieulagzou de conclusie kunnen zijn.

Wat u daarvoor zei vond ik nog veel interessantelgens mij schreef u nieuw staatsrecht.
Hoewel de Kamer heeft ingestemd met de onderwipsgewingen, houdt u het kabinet
daarvoor verantwoordelijk. Volgens mij klopt daéiimet het staatsrecht. Op het moment dat
de regering iets doet, wordt zij door ons gecortrd. Als wij dat sanctioneren, kunt u niet

de schuld geven aan het kabinet. Het is dan geweamrantwoordelijkheid van de Kamer.



De heerdasper van Dijk (SP):
Ik vind dit eerlijk gezegd een technisch pietprulbaal.
De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Laten wij met respect over interventies sprekenienalles als prietprut afdoen als dat even
niet bevalt. Ik hoor graag een serieuze reactiewadet irriteert mij dat u
verantwoordelijkheid wilt afschuiven op iemand arsd®at is mij drie slagen te gemakkelijk.
Reageer even serieus op wat naar voren wordt gebta&unt niet zeggen dat dit alleen
maar de verantwoordelijkheid is van het kabinetwljede Kamer, met 150 zetels, heeft
ingestemd met hetgeen hier gebeurt.

De heerdasper van Dijk (SP):

Natuurlijk is dat staatsrechtelijk juist. Daar ghat echter helemaal niet om. Het gaat erom
dat met name de PvdA bedenker was van onderwijgtemmgen die vernielingen bleken te
zijn: basisvorming, vmbo, studiehuis, tweede fasdet rapport van de commissie lees ik dat
de Kamer cruciale informatie is onthouden. Ook @amijnheer Van Dijk! De Kamer wist

niet dat er kritiek was op het studiehuis, de Kamist niet dat het speciaal onderwijs
helemaal niet in het vmbo wilde worden opgenomehall®es wist de Kamer niet. Wij

hadden niet de juiste informatie. Daarom is dip@pzo goed. In die zin zeg ik dat de
regering ideeén heeft bedacht en de initiatiefneraerplannen was die zeer schadelijke
gevolgen hebben gehad.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Ook dit vind ik te gemakkelijk. Is het zo dat h#tjé misgegaan is op basis van een gebrek
aan informatie? U haalt één situatie aan waarigelaéurde. Dat is prima, maar ...

De heerdasper van Dijk (SP):
Twee.
De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Goed, twee dan. Oké. Als wij nog even doorgaant kunisschien zelfs op drie situaties
komen.

De heerdasper van Dijk (SP):

Vond u het ook erg dat die informatie de Kamer warthouden?

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Volgens mij ben ik nog aan het woord. Het puntaswhet daarop niet kunt afschuiven. Het
punt is dat u in de Kamer zat en hebt meegestemdengteindelijke onderwijsvernieuwing.
Dat u dat nu onderwijsvernieling noemt, is een ra@piote, een mooie oneliner, maar doet

geen recht aan het beeld van wat er werkelijk ieged. Het zou u sieren wanneer u in de
Kamer zou zeggen dat uw fractie ook fouten heeftagkt.



De heedasper van Dijk (SP):

Dat heb ik net gezegd.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Nee, dat hebt u niet.

De heerdasper van Dijk (SP):

Ik heb dat zojuist gezegd tegen mevrouw Halsema.
De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Nee, u hebt de schuld eenzijdig afgeschoven ogdi®het. Het zou enigszins van
deemoedigheid getuigen wanneer u er op dit moneéntustiger over zou praten dan u nu
doet.

De heerdasper van Dijk (SP):

Ik vind het bijna wanhopig hoe de CDA-fractie hiekeer gaat tegenover de destijds
tweekoppige fractie van de SP. Als kleine fractie ke niet aan alle debatten meedoen, dat
zal de fractievoorzitter van de SGP mij kunnenelh. Hij was er wel bij, maar hij was dus
op dat moment niet bij een ander debat. Ik zalewmygkeer uitzoeken welk debat dat was. Ik
vind het eerlijk gezegd een beetje zielig hoe détgin het rapport wordt toch vastgesteld wat
er met het onderwijs is gebeurd. Er kan heel vaelde SP toegeschreven worden, maar wij
zaten niet in de kabinetten die koste wat het #esteranderingen moesten invoeren. Wij
hebben rapporten geschreven over het vmbo, wijdrekbtiek gehad op het uitkleden van de
leraar en op het op afstand zetten van de verantietigheden van de overheid voor
salarissen en bevoegdheden. In die zin is het mmde¥norm in de steek gelaten en
verwaarloosd. Daar moet nu iets aan gedaan worden.

De heeWan der Vlies (SGP):

Ik weet als geen ander hoe moeilijk het vaak isdenKkameragenda te tackelen. Op de
momenten dat het erom spant, moet je echter walemag zijn. Dat zijn die momenten
waarop je in de Kamer als collectief de rol hebt m@dewetgevende macht. Die
medewetgevende taak maakt je, als er met een veestgbis ingestemd,
medeverantwoordelijk voor dat wetsvoorstel. Deagtingskant is weliswaar vervolgens aan
de regering, maar ik ben het écht eens met collagalacob van Dijk; als je met iets hebt
ingestemd kun je je daar vervolgens niet meer hedérran losmaken en vrijmaken. Dat is
toch heel helder, daar is toch geen discussieraogelijk?

De heerdasper van Dijk (SP):

Dat is waar, maar dan moet je wel precies zijn.dtteg om de invoering van het vmbo en om
de tweede fase. Het ging niet om het studiehutswded indirect aan de scholen opgelegd.
Het ging niet over de basisvorming, daar heeft ringotie nooit voor gestemd. Het ging niet
over het uitkleden van het beroep van leraar, debben wij tegen gestemd, bij de Wet BIO.
Het ging niet over de verlaging van de salarisgateschaalvergroting.



Devoorzitter:
U herhaalt zich.
De heerdasper van Dijk (SP):

De heer Van der Vlies heeft echter een punt: d&&fie heeft voor het vmbo en de tweede
fase gestemd. Later, toen wij alle artikelen oradgm kregen over rapporten die onder tafel
werden gestopt, hebben wij gezegd dat het een digk@antwikkeling was, dat wij het niet
zo moesten doen.

De heeVan der Vlies (SGP):

Ik heb nog één kleine kanttekening. Het studietsuiger niet via een zijdeur binnengekomen.
Echt niet.

De heerdasper van Dijk (SP):
Nou ...
De heevan der Vlies (SGP):

Ik herinner mij debatten over de formule van hetshuis. Ik zal straks citaten uit de
Handelingen geven.

De heerdasper van Dijk (SP):

U zou de memorie van toelichting bij de wet opwledde fase moeten lezen. De heer Zijlstra
heeft er in het verhoor prachtige citaten over keggt. Daar staat in dat het studiehuis
onderdeel is van de tweede fase. Het klopt datieéin de wet staat, maar het werd wel
ongelofelijk dwingend aan de scholen opgelegd. & geen ontkomen aan.

De heelSlob (ChristenUnie):

Ik heb nog een vraag over het kijken naar de toskomwaarbij ik merk dat u de docenten in
een zekere positie wilt brengen. Het valt mij dgaop dat u hen voortdurend uitspeelt tegen
anderen binnen de school die ook verantwoordelkijkhedragen, zoals schoolleiders of het
schoolbestuur. Ik moet u zeggen dat ik wat moegternet de wijze waarop u dat zo naar
voren brengt. Daarmee zegt u namelijk dat laatsig@aen niet het goede met het onderwijs
voor hebben en dat zij eigenlijk indirect verhiretedat er op de school de goede dingen
gebeuren. Of heb ik u verkeerd begrepen? Zo raetjsihet van belang dat u toch nog enige
nuance aanbrengt als het gaat om de verantwodttsdign die deze mensen dragen.
Degenen die in het schoolbestuur zitten zijn z#dfslragers van de onderwijsvrijheid. Zelfs
grondwettelijk hebben zij een positie waar wij mledewetgevers niet zomaar omheen
kunnen.

De heerdasper van Dijk (SP):

Ik weet dat u groot voorstander bent van autonartheabesturen. Ik zou ook graag willen
dat u eens heel goed keek naar het jaarverslag\@d08e Onderwijsinspectie, waarin staat



dat die autonomie en de vrijheid van financieriag prikkel geven om goedkopere leraren
aan te stellen. Dan beschuldig ik die schoolbestnog niet eens. Dat gebeurt nu eenmaal.
Als je iemand een spaarpot geeft en je tegen hgtda¢ hij daarvoor verantwoordelijk is en
dat hij verder niet meer op hulp behoeft te rekeraande overheid, dan gaat diegene heel
zuinig inkopen. Maar wij hebben het wel over hed@mvijs in Nederland. Wij zien nu dat de
eerstegraadsleraren vertrekken uit de scholenijitédcwe graag in de scholen wil houden
samen met die uitstekende tweedegraadslerarercHoelbesturen worden nu echter
geprikkeld om goedkopere leraren aan te stellerddEis een bedreiging voor de kwaliteit.
Dan kunt u wel aankomen met artikel 23 en autonpmaar ik sta voor kwaliteit. Ik maak
mij grote zorgen over de toegenomen macht van li@odioesturen.

De heelSlob (ChristenUnie):

Het valt mij op dat u heel hard gaat praten alditilsoort vragen stel. Ik weet niet waarom dat
zo is. Bovendien geeft u geen antwoord op mijngr&e suggestie die spreekt uit de manier
waarop u docenten min of meer uitspeelt tegen sleiders en schoolbestuurders, is dat
schoolleiders en schoolbestuurders niet het goeddnum school voor zouden hebben en dat
het belang van die school het beste in handen deldocenten. De vraag is of u daarmee --
ik vind dat vrij eendimensionaal -- recht doet aat er in de werkelijkheid gebeurt. Ik zie
heel veel schoolleiders en schoolbestuurders dik @p vrijwillige basis hun stinkende best
doen om het goede voor hun school en de leerliteyeneken.

De heerdasper van Dijk (SP):

Het valt mij op dat de heer Slob niet luistertzik dat er een ander belang is voor
schoolbestuurders dan voor leraren. Een leraagewioon onderwijs geven, die wil zijn best
daarvoor doen. Een schoolbestuur is door de vecamtiglijkheid die het heeft gekregen, met
andere dingen bezig, zoals schaalvergroting, bugmrking en beleggen. Dat zijn de
verantwoordelijkheden die de schoolbesturen helb&regen, Dat vindt u prima. Daar gaat
ook ons meningsverschil over. Het is mijn zorgplintind dat de overheid verantwoordelijk
moet zijn voor de financiering van het onderwijsnéet de schoolbesturen die nu prikkels
krijgen om de kwaliteit van het onderwijs te doeedh. Dat zeg niet ik, dat zegt de inspectie:
downgrading, kwaliteitsdaling.

De heetSlob (ChristenUnie):

Het is logisch dat een schoolleider een anderentie@crdelijkheid heeft dan iemand die voor
de klas staat of die schoolbestuurder is. Het daelal deze mensen met die verschillende
verantwoordelijkheden is hetzelfde, namelijk daheebeste zoeken voor de leerlingen. Daar
moeten wij hier niet aan gaan twijfelen. Dan moggmatuurlijk best kritisch kijken naar de
wijze waarop die verantwoordelijkheden worden inddymaar wij moeten niet de suggestie
hier neerleggen dat als je geen docent bent mhaokeider of schoolbestuurder je andere
agenda's zou hebben en je niet het goede voarjebten zoekt. Dan doe je echt geen recht
aan al die mensen in het land die er juist hedlemergie in steken en echt het goede zoeken
voor hun leerlingen.

De heerdasper van Dijk (SP):

Ik weet dat de ChristenUnie belang hecht aan denautie en de vrijheid van scholen en dat
er schoolbesturen en managers zijn die ontzettardittun best doen. Maar door de manier



waarop de overheid, de politiek, het onderwijs rgaaiseert, worden schoolbesturen
gedwongen om op hun geld te gaan letten, om goedkemaan inkopen, om te gaan
reserveren, om miljarden euro's op de bank te geen. Het zijn vaak de werkgevers die
zeggen "wij hebben een gezamenlijk belang, lat¢ig@en ruzie maken". Ik vind dat niet
verantwoord. Ik vind dat de overheid pal moet staat die leraar.

Mijn voorstellen. Lerarensalarissen dienen lankiglgregeld te worden. Het niveau van de
leraar is zeer bepalend voor het niveau van hetrang. Om het proces van downgrading te
stoppen moeten de lerarensalarissen uit de lumpsameiering. Het salaris wordt dan
landelijk geregeld en de beloning wordt dan gek@gppan de opleiding.
Tweedegraadsleraren kunnen via een extra opleatirgpecialisering een hogere schaal
krijgen.

Bevoegde leraren. Een kwart van de leraren heaftenteel niet de juiste papieren in het
voortgezet onderwijs. Dat leidt tot een ongewekstaliteitsdaling. Onderwijs moet door
bevoegde leraren gegeven worden. Zij-instromejgekrimaximaal twee jaar de tijd om hun
bevoegdheid te halen. Om de werkdruk te vermindexadt onderzoek gedaan naar de
haalbaarheid van een maximale groepsgrootte, bipesdd twintig, en een maximumaantal
lesuren, eveneens bijvoorbeeld twintig lesurennmessk.

Meer invloed voor de leraren. Leraren en direcéipaben de visie van de school en de
gezamenlijke pedagogisch-didactische koers. Indelil leraren en vaksecties werken dit
nader uit binnen de kaders van de wet. Het managienwrdt tot een minimum beperkt en
zorgt voor de randvoorwaarden voor goed onderwijs.

Twee adviezen van de commissie deel ik ten zedrsteaormerken van het budget voor
achterstandsleerlingen en een toetsingskader epot&omen dat onderwijsvernieuwingen
van bovenaf worden opgelegd. Een wetenschappelijderbouwing wordt gegeven. Het
toetsingskader zou ook moeten worden toegepasttogpmpetentiegericht onderwijs. Graag
een reactie daarop.

De commissie bepleit een veel scherpere afbakeminyerantwoordelijkheden. "Wat is aan
de overheid en wat is aan de school?", zo vraggich af. "En wat is aan de leraar?", zou ik
daaraan willen toevoegen. Daartoe bepleit de cosienéen fundamentele herziening, want
verantwoordelijikheden moeten worden hersteld. Ikibet daar grondig mee eens en ik hoop
van harte dat betrokkenen meekijken. In juni voevgrnet debat met de regering. Zij kan
dan een enorme stap zetten. Het is de lakmoesypwoefle Tweede Kamer. Ik zou zeggen:
als wij het nu niet doen, wanneer dan wel?

Ik bedank de commissie voor haar werk. Ik hoophagateen trendbreuk in het onderwijs
oplevert.

De vergadering wordt van 18.50 uur tot 19.50 uscherst.

De heeVan der Vlies (SGP):

Mevrouw de voorzitter. In zijn Reflecties op de tsahappijvernieuwing van 1789 in
Frankrijk benadrukt Edmund Burke dat een verandeaitiid moet aansluiten bij de

menselijke natuur. Ik citeer: een man vol met wérgoretische goedwillendheid kan zijn
maatschappij anders ingericht willen zien dan bgelaantreft, maar een goede patriot en een



echte politicus bekijkt altijd hoe hij het bestenkaaken van het bestaande materiaal in zijn
land. Een instelling om te behouden, samen met dakvaeid om te verbeteren, dat zou mijn
definitie van een staatsman zijn. Einde citaan Bpek is een aanklacht tegen alle
revolutionairen die vanaf de tekentafel een nieawdening van de samenleving willen
doorvoeren. De defecten in de staat moeten wijderea als waren het de wonden van onze
vader, zo zegt hij. In dat geval nemen wij nietthele systeem op de schop, maar nemen wij
alleen de defecten weg.

Het is veelzeggend dat het deelrapport van de bomgin onderwijsrecht met dezelfde
conservatieve inslag als Edmund Burke opent. Edtaiguwing die het uitvloeisel vormt van
een ideologie, moet als de pest worden vermedetifa@n de hoogleraren met instemming
een vooraanstaand onderwijshistorica uit de Vedentaten. Het onderwijs wordt volgens
haar niet geholpen met wondermiddelen en passees; wel met meer aandacht voor
fundamentele waarheden die de toets van de tijddretloorstaan. De waarheden die zij
vervolgens beschrijft, zijn door ieder nuchter damk mens te ontdekken. Ik zal ze straks nog
noemen.

De vergelijking tussen de gedachten van Edmundeaerkhet rapport Tijd voor onderwijs
betreft niet alleen de wijze waarop vernieuwingeamen plaats te vinden. De inhoud van de
vernieuwingen is hier zeer nauw mee verbonden.ede Revolutie markeert het begin van
het tijdperk van de mensenrechten, waarvan hgklgeidsrecht de belangrijkste kern vormt.
Weliswaar kende de revolutie drie leuzen: vrijhgeljjkheid en broederschap, maar de
gelijkheid genoot het recht van de sterkste errajete alras zijn broeders. Hetzelfde drama
herhaalt zich overigens momenteel in de strijdgnggondrechten. Burke keerde zich tegen
deze gelijkheid. Verscheidenheid tussen menseenivelangrijk kenmerk en voorrecht van
de natuur.

De uitwerking van het Franse gelijkheidsdenkenthaele Nederlandse samenleving vanaf
de jaren zestig van de vorige eeuw zeer duidetijkvgekregen. De hoogleraren
onderwijsrecht noemen het jaar 1968 het hart varpeaode die een groeiende
belangstelling liet zien voor de bestrijding vamgelijkheid in de verdeling van kansen in de
samenleving. Het onderwijs is van deze ontwikketirgj gevrijwaard. Sterker nog, het
onderwijs is gehanteerd als belangrijk middel. kmkracties hebben consequent op dat
aambeeld gehamerd. In het voorlopig verslag nadeigling van het wetsvoorstel
Basisvorming komt de ambitie van de PvdA-fractiadktig tot uitdrukking. Ik citeer: De
leden van de fractie van de Partij van de Arbelable@ met meer dan gebruikelijke
belangstelling kennisgenomen van dit wetsvoorstdiun kring bestaat immers een lange
traditie van denken over basisvorming als instrumenr bestrijding van ongelijkheid van
onderwijskansen.

Het is dan ook wel frappant dat de commissie didraegrote onderwijsvernieuwingen heeft
onderzocht, nu juist onder leiding staat van eem&téd uit die stal.

Het rapport velt immers stevige oordelen over degale politiek. Dat siert de commissie.
Er is nu immers ruimte voor zelfreflectie. Ik koraad ook namens de SGP-fractie aan toe.
Tegelijkertijd betekent dit het failliet van de gaheidsideologie. Het valt niet te ontkennen
dat de voornaamste kritiekpunten die het rappgdtvioor onderwijs aanvoert, vrijwel

allemaal reeds door meer conservatieve fractiée inelangrijke onderwijsdebatten van de
vorige eeuw zijn benoemd. Wie de ontwikkeling vah INederlandse onderwijsbestel in de



afgelopen decennia beschouwt, kan niet anderswideradn dan dat dit bestel meer gebaat is
geweest bij die laatstgenoemde invalshoek danebgeistgenoemde.

De heeDepla (PvdA):

Waar leest u in het rapport dat het ideaal vankgekansen bij het grofvuil zou moeten? Dat
suggereert u namelijk.

De heeWan der Vlies (SGP):

Dat heb ik niet beweerd. Ik zou dat ideaal zo lamagelijk willen volhouden, maar wij
hebben het te lang volgehouden. Daar kom ik swakierug.

De heeDepla (PvdA):

U zei dat in het rapport gehakt wordt gemaakt vetrgelijkheidsideaal. Het rapport maakt
volgens mij geen gehakt van het gelijkheidsidddat.stelt dat iedereen op dezelfde manier
moet worden behandeld. Bedoelt u dat of zegt inefatapport dat ideaal aan de kant wil
zetten?

De heeVan der Vlies (SGP):
Nee, dat laatste dus niet.

De heeDepla (PvdA):

Dan zijn wij het eens.
MevrouwHalsema(GroenLinks):

Ook ik heb een vraag aan de heer Van der Vliesjgeres met complimenten voor het betoog
tot dusver. Zegt de heer Van der Vlies dat de amigiarernieuwingen kapot zijn gegaan aan
ideologische vooringenomenheid, met name linkseladgsche vooringenomenheid --
coalitieregeringen hebben dat beleid vanaf de jereintig echter vormgegeven, waaronder
ook het CDA en de VVD -- en bijvoorbeeld niet aa@nselijke tekorten in de uitvoering, de
planning en de voorbereiding? Zegt de heer Varnvties eigenlijk dat het, ongeacht een
goede voorbereiding, een goede planning en eeregoaebering, vanwege de ideologie wel
moest falen?

De heeWan der Vlies (SGP):

Ik heb ook in het rapport gelezen dat daarbij veeVishger wordt gelegd; de conclusie eraan
verbinden is een ander verhaal. Ik voel mij er rseleldig aan -- ik kom later nog toe aan
die zelfreflectie -- dat wij eigenlijk te lang zifftoorgegaan op de vooronderstelling dat als je
alle kinderen hetzelfde aanbiedt, zij die kans pakdken. Zij hebben daarvoor niet over de
hele breedte de innerlijke mogelijkheid gehad.

MevrouwHalsema(GroenLinks):



Ik stel u die vraag ook omdat het mij eerlijk gexégeft dat de commissie precies die kwestie
onbeantwoord laat. Stel dat was uitgegaan vardeati van de middenschool of de
basisvorming, zoals de WRR het graag had gezienjredaarna hele grote fouten op
gemaakt, door Wallage en anderen en het is oolgoged uitgevoerd. Stel echter dat het heel
anders was uitgevoerd. Was het dan altijd tot fglEstoemd geweest, omdat het gaat om een
onwerkbaar ideaal dat je in de onderwijspraktijk gieten? Of zijn de
onderwijsvernieuwingen mislukt door bestuurlijkepmiitieke tekortkomingen?

De heeVan der Vlies (SGP):

Ik denk niet dat je dat zo kunt knippen. De mogbkden die de leerlingen worden geboden,
zijn medebepalend voor de prestaties, ook in omdeviergelijk. Het is echter niet zo dat
welke mogelijkheden je ook hebt, als je maar h&teelan hen vraagt, zij allen daarin
opgetrokken worden.

MevrouwHalsema(GroenLinks):

Ik stel de vraag ook omdat eigenlijk in alle onsrimgende landen selectie van kinderen
uitgesteld wordt tot een veel later moment. Dez&igk wordt ook verdedigd en uitgedragen
door buitengewoon conservatieve regeringen, dze j@ de traditie van Edmund Burke kunt
plaatsen. In Nederland is het een ideologischergkgworden; dat ben ik direct met u eens.
Dat maakt de discussie erover ook onmogelijk. thea@ landen is het een buitengewoon
praktische maatregel geweest ten faveure van hgtoten van de kansen van
achterstandsleerlingen.

Daar heeft het ook gewerkt en daar werkt het. ®abk mijn kritiek op de ideologische
benadering van de heer Van der Vlies. Hij ideolegitbijvoorbeeld de middenschool zo
sterk dat hij daardoor geen oog meer heeft voageligkbare instituties in andere landen, die
het voertuig zijn van conservatieve regeringen.

De heeVan der Vlies (SGP):

Bij de uitdaging om het best mogelijke uit elkerlimg te halen zal mevrouw Halsema mij
nooit tegen komen, maar mij altijd mee hebben.i®haelder. Ik constateer echter dat niet alle
kinderen tot hetzelfde in staat zijn. Dat is wainkreng. Wij hebben te lang gedacht dat door
verbetering van de omstandigheden de verschillerheel eind bij zullen trekken. In die
gedachte heb ik zelf ook geleefd, zo zeg ik eerj& contourennota over de middenschool
heb ik overigens nog met de heer Van Kemenade ddespiin dit huis. Die nota had nog een
andere lading.

MevrouwHalsema(GroenLinks):

Dit ideologische conflict ligt onder het rapport leet onderwijsdebat. Ik heb nooit geloofd in
het idee dat kinderen tot gelijke niveaus te trekkig of tot gelijkheid. Ik heb daar nooit in
geloofd. Als ik de oude Handelingen lees, heeftrpgrtij daar ook nooit in geloofd. De
leidende gedachte achter eerdere onderwijsvernmgamiwas die van gelijke kansen. Dat is
iets anders dan wat de heer Van der Vlies zegtspieekt van een ideaal van gelijke
uitkomsten en gelijkheid over de gehele linie. Diakal is echter volgens mij nooit door
iemand verdedigd.



De heeVan der Vlies (SGP):

De extreme conclusie, dat iedereen tot een gglijgstatie, cognitief en in vaardigheid, kan
komen, is niet beleden of aangehangen. DoelsteNlegom de ongelijke kansen tussen
populaties zo veel als in het vermogen lag te elem@n. Daarmee is het volgens mij
begonnen. Mevrouw Halsema kan niet ontkennen ddisdeissie over de
middenschoolgedachte, waarmee alles begon in ele f@ventig, ideologisch gekleurd is
geweest. Die was daarmee dan ook tot mislukkenegedo

Ik herneem mijn betoog. Met de stevige kritiekerhepgevoerde onderwijsbeleid past ons
tevens een grote mate van relativering. Het oond&elde commissie dat de overheid haar
kerntaak, het verzorgen van kwalitatief goed ongsreeft verwaarloosd, is naar de mening
van mijn fractie wel wat ongenuanceerd. Oordelegr dnet verleden dienen scherp en
rechtvaardig te zijn, maar zo nodig ook mild. Wipgen niet vergeten dat er voldoende
problemen in het onderwijs aanwezig waren, dieadimg gaven tot
onderwijsvernieuwingen. Het was geen hobby. Er wdieerse aanleidingen. In de discussie
over de basisvorming waren er problemen met degtijdge selectie van leerlingen in het
voortgezet onderwijs. Bij de invoering van de tweeéake werden er problemen in de
bovenbouw geconstateerd met betrekking tot de aiéingl op het hoger onderwijs. De
inrichting van het vmbo werd breed gedragen doaratg over het imago van slechte
kwaliteit van het vbo. Bij geen van de vernieuwindg@n het parlement zozeer verwaarlozing
worden verweten. De inzet en activiteit van detfescwaren in alle gevallen hoog in mijn
perceptie. Het werkelijke probleem richt zich opzdeeven besproken zaak.

Het rapport Tijd voor onderwijs is tot stand gekonmaar aanleiding van de vermeende
alarmerende staat van het Nederlandse onderwijsoBenissie heeft de achtergronden en de
werkwijze van de drie belangrijkste onderwijsveuwgngen van de jaren negentig
onderzocht. De rol van regering en parlement staatin centraal. De SGP-fractie dankt de
commissie voor haar inzet en voor het inspirererdealtaat. Wij waren niet erg voor deze
commissie. Wij hebben tegen gestemd. Wat kon dexsrissie nog aan toegevoegde waarde
leveren bij wat wij al wisten? Toen de commissi&wam, zijn wij die positief tegemoet
getreden. Nu het resultaat er ligt, moet ik zegipgrer heel veel van te leren valt. Mijn dank
daarvoor en mijn complimenten.

Het rapport van de commissie was voor de SGP-&aetnleiding om zich te bezinnen op
haar eigen houding bij de doorgevoerde onderwifseawingen. Men zal begrijpen dat ik
daar zelf bijzondere gevoelens bij heb. Ik ben imsze'n beetje de laatste overlevende uit
die strijd. Overlevende moet maar tussen aanhaékgss, want zo zielig voel ik mij niet.

De basisvorming, de tweede fase en het vmbo zidlerijn bijdrage de revue passeren,
waarbij in het bijzonder de houding van mijn fradbetrokken zal worden. Dat is niet meer
dan rechtvaardig als je zegt aan zelfreflectieitemvdoen. In het kader van de tweede fase
zal ingegaan worden op het nieuwe leren en teteslairden gezichtspunten aangereikt voor
een bezinning op goede onderwijspolitiek en devaol het parlement daarbij. Het gaat
immers over de toekomst van ons onderwijs en da¢ @as allen aan het hart. Gemaakte
fouten moeten en kunnen ten goede worden gekeerd.

De totstandkoming van de basisvorming leunt oplaege geschiedenis van debat en
polarisatie. De discussie rond de middenschootietdt verhitte debatten. Ik heb er
middenin gestaan. De lange serie debatten en watsetlen met betrekking tot een



algemeen vormend deel van de basisvorming leiddeeto zekere moeheid bij de
betrokkenen. In scholen, ondersteunende diensieresmrganen en het parlement gingen
stemmen op om de jarenlange discussie over dagatiegan de onderbouw nu maar eens te
beslechten. Aan deze discussie moest een eindenk@ukolen hadden immers recht op
zekerheid. Je had voorlopers en achterblijverbgtknner mij het hele spectrum.

Ook de Kamer achtte na meer dan twintig jaar dseuset moment gekomen om tot een
beslissing te geraken over de inrichting van deedmaliw van het voortgezet onderwijs. Een
terugweg stond vanaf een zeker moment eigenlijkmeser open. Het voorlopig verslag
meldt dat de leden van de SGP-fractie met gemegedeelens van het wetsvoorstel kennis
hebben genomen. Dat was om twee redenen. Allefeeedt mijn fractie de middenschool uit
de contourennota met klem afgewezen. Het ging angeiijk veel te veel uit van het principe
van gelijkheid van alle mensen, een miskenningdewerschillen in aanleg, belangstelling
en capaciteiten van leerlingen.

Deze gelijkheidsideologie heeft mijn fractie noaméingestaan. Het advies van de WRR sprak
mijn fractie meer aan. Het accent in dat adviesagelijk op inhoudelijke vernieuwing
binnen de bestaande structuur. De vraag was embkesf het voorliggende wetsvoorstel een
aanvaardbare vertaling was van die kerngedachtall8iargumenten voor het voorstel moest
mijn fractie helaas lang negatief antwoorden. Eitgan keuze en het creéren van een
gemeenschappelijke basis moesten onzes inziensvwaietchat worden. Ook aan de latere
toevoegingen van de regeling vmbo en de brede excpeineenschap kleefden onzes inziens
bezwaren.

Er was echter nog iets anders in het wetsvooratetla orde, te weten de implementatie van
de kerndoelen. Dat was voor ons één van de meatask&rpunten. In ieder geval in het
basisonderwijs, maar ook in het voortgezet onderigiferde dat spanning op met artikel 23
van de Grondwet. De grondwetgever beoogt in ditgrimmers de vrijheid van onderwijs te
regelen en niet de beperking ervan. Onder ande@nderwijsraad en hoogleraar Mentink
waren daarom zeer kritisch over de kerndoelenaalstie is het overigens nog steeds.

Deze kritiek bepaalt ons bij het vraagstuk vanevahoe. De intentie van de commissie is
goed, maar een scherp onderscheid tussen wat as &ilgge er lang over nadenkt,
gecompliceerder dan het lijkt. Voorzitter Jan Rautlan de KBVO constateert terecht dat
door dit onderscheid de kwaliteit buiten de sclammr de overheid lijkt te worden
gedefinieerd. Het wat is echter meer gekleurd doertuiging dan sommigen doen
vermoeden. De opvatting van Darwin wordt bijvoottdeeet door iedereen als feit
aangenomen. Bovendien bepaalt de visie op hetd&mlede omvang van het wat.

Opvattingen over bijvoorbeeld rekenen vertalen ziggindelijk toch in leeropbrengsten; daar
zit de spanning. Het is in ieder geval belangrijk cholen op basis van artikel 23 de vrijheid
te geven om hun eigen kerndoelen te modelleremmnaaateraard toetsing mogelijk moet
zijn.

De leden van de SGP-fractie hebben uiteindelijk tomor het wetsvoorstel basisvorming
gestemd. In tweede termijn heb ik destijds aangayeat het voorstel een behoorlijk
gekunstelde constructie was geworden, al gaandaehet. Ik vatte dat toen zo -- ik ga
mezelf maar een keer citeren -- samen: "...geef B& Bet bestaande scholenbestand, geef
de VVD het gymnasium via de vrije ruimte, geef diarie christelijke fracties de kerndoelen,
geef D66 en Groen Links ook nog wat, en de Paatij de Arbeid heeft haar troetelkind: de



basisvorming in het voortgezet onderwijs. Het viande is dat dat niet allemaal kan en zeker
niet tegelijk.” Dit heb ik uitgesproken op 4 juridl. Op basis van de reeks ernstige en
minder ernstige bezwaren van mijn fractie, kan deehoogleraren terecht gesteld worden dat
het opmerkelijk was dat wij alsnog voorstemden. kfaar kwam dat? Het was het geschenk
van de kerndoelen; volgens sommige woordvoerdersk-van buiten mijn fractie -- het hart
van de basisvorming. Dat heeft ons daartoe gebracht

De plannen voor de tweede fase van het voortgemitraijs vormen eigenlijk een logisch
uitvloeisel van de invoering van de basisvormingobwijziging van de eerste fase moest de
aansluiting op die tweede fase worden verbeterdd3esvorming bracht immers een nieuw
soort leerlingen. Daar kwam bij dat in de aansigitvan de tweede fase op het hoger
onderwijs aanzienlijke problemen werden geconstdie® misten scholieren vaardigheden
die nodig zijn in de academische wereld. Een Vitidafdpunten staat daarom centraal in de
nota Profiel van de tweede fase voortgezet onderwiie voorafgang aan het
wetgevingsprogramma -- te weten: optimale toergsdimor profilering, verbetering van de
aansluiting van de eerste op de tweede fase, vomhkwvan vroegtijdig schoolverlaten en
meer ruimte voor scholen. In de ontwikkeling varvdenieuwing van de tweede fase is de
wezenlijke koerswijziging na de tweede nota ectar dit debat van groter belang. Daarin
werd een cultuuromslag aangekondigd: de docenstzaliebegeleider worden en moest de
leerling leren leren. Dit is niet van opzij ingegén met zwijgend toezien van de Kamer; het
is in die tijd wel degelijk besproken.

Het is fascinerend om te zien dat tegen deze veteigle cultuuromslag zo weinig bezwaar is
aangetekend. Het protest dat er was, betrof vaergraktische uitvoerbaarheid. Ik moet
eerlijk zeggen: ook mijn fractie was onderdeel darpatroon. Het lid Leerling, toen lid van
de RPF-fractie, legde in het overleg nog wel dgeirop de zere plek: "Ik zet voorshands
vraagtekens bij de studielastbenadering. Ik hebaaite mee als een leerkracht -- als ik het
althans goed inschat -- wordt gedegradeerd totediadeleider.” De staatssecretaris deelt in
hetzelfde overleg onomwonden mee dat hij een nialidactiek voorstaat. De tegenwoordig
alom gehekelde frase "leren leren" komt echtedaitoverleg zonder kleerscheuren weg.

Het gevaar van een overheid die ingrijpt in de cligé& van scholen is inmiddels wel
duidelijk. Het van overheidswege aankondigen vanaedtuuromslag in het onderwijs moet
ons daarom bij voorbaat argwanend maken. Tereddtittén minste één aanbeveling van de
commissie zich hierop. Het draagvlak van het ongeivij de onderwijsgevenden is immers
in het geding. Ideologische gedrevenheid negeezémlgke bezwaren van leraren door te
stellen dat er eerder sprake is van emotionelevdamationele blokkades.

Dat is een kwalijke zaak. Het moet ons momentgebbder alert maken in de discussie over
het nieuwe leren. Ik sluit aan bij een conclusiglappunt. Ook hierin wordt didactiek op een
voetstuk geplaatst. In het eindrapport, op pagd® tvordt daarop ingegaan. Tevens is
gebleken dat het nieuwe leren een bepaalde kemsssiEronderstelt, anders werkt het juist
averechts. Een wezenlijke vraag is in hoeverrebeipetentiegerichte onderwijs van het
nieuwe leren is doordrongen. Er bestaat op dit purdamentele kritiek. Een gedegen
vergelijking van onderwijsprogramma'’s is nodig oemeenselijkheid van het
competentiegerichte onderwijs te kunnen vaststelfedaarop moet de Kamer wel zicht
houden. Dat is een les die wij moeten trekken.

De commissie Dijsselbloem concludeert trefzekerd@atien de didactische vrijheid van
scholen hebben ingevuld. Zie hiervoor pagina 110het eindrapport, conclusie 21. Er was



weliswaar sprake van bepaalde wettelijke plichtenan stevige aandrang van externen -- de
rol van de inspectie moet inderdaad opnieuw wolgrien, aanbeveling 6.3.3 -- maar
schoolbesturen waren vaak erg gedwee, of gingés ethousiast mee in de invoering van
het nieuwe leren, dat wil zeggen het leren leremirdertijd. Juist de schoolbesturen moeten
er daarom nu op worden aangesproken om een eigienoy onderwijs vorm te geven en uit
te dragen. In de ontwikkeling van de autonomiewaigg is daarvoor in toenemende mate
ruimte en scholen moeten die ruimte benutten. Qpshan artikel 23 van de Grondwet biedt
deze autonomievergroting kansen op een veelklemdgrwijsaanbod.

De hoogleraren maken in hun rapport een duidehjtenscheid tussen de invoering van het
vmbo enerzijds en de basisvorming en tweede faderajds. Het vmbo lijkt als vernieuwing
namelijk algemeen instemmend te zijn begroet. Adest waren er problemen door dalende
leerlingenaantallen. Belangrijker was echter hgatieve imago van het vbo. Ouders
probeerden zoveel mogelijk te voorkomen dat hudésien op het vbo zouden belanden,
omdat dit schooltype wel als het afvoerputje -fypopor het woord -- werd gezien. Politiek
en ouders verwelkomden daarom een oplossing voprableem. Ook mijn fractie heeft het
wetsvoorstel positief ontvangen. Achterom ziendentdiet vmbo op meerdere fronten dus
een positieve uitzondering binnen de trits van onggvernieuwingen.

Een zeer belangrijk punt in de discussies, zo asti&lth 1998, is de verhouding tussen theorie
en beroepsgerichtheid in het vbo, met het oog dpeténgen die niet zo in zijn voor veel
theorie. Ik haal nu de Handelingen van de Tweedadfaan van 28 januari 1998. Hier ligt
een duidelijke parallel met de invoering van desasming. Er leek zich een
onderwaardering te voltrekken van leerlingen matwamrnamelijk praktische interesse.
Deze leerlingen dreigde onrecht te worden aangeiddagt nieuwe systeem, dat te sterk op
theoretische leest was geschoeid. In dat kadet bekimijn fractie zich sterk gemaakt voor
de leerlingen in het ivbo. Momenteel blijkt er &ebehoefte te bestaan aan een traject voor
deze leerlingen. Het feit dat er dit jaar zelfsiepw een soort ambachtsschool wordt
geopend, toont ons dat wij voor deze groep meatadm moeten ontwikkelen. Het pleidooi
van de commissie voor de erkenning van een arbeidisgerelateerde leerweg onderschrijf
ik dan ook van harte.

Een heikel punt bij de invoering van de leerweges de integratie van zorgleerlingen in het
reguliere onderwijs. Mijn fractie pleitte voor eafzonderlijk pedagogisch-didactisch klimaat
en een daarbij behorende omgeving, voor bepaaldgerolingen. Ondanks kritiek op de
empirische onderbouwing, heeft de staatssecretamsgekozen voor de optie van het
leerwegondersteunend onderwijs. Het aantal kindiereet speciaal onderwijs moest volgens
haar worden teruggedrongen. Inmiddels heeft delegdisechting zich aanzienlijk verder
ontwikkeld; het rugzakje wordt aldoor velen gedrageat brengt wel problemen met zich,
allereerst voor de organisatie van het onderwigszeBdien rijzen de kosten van dit traject de
pan uit, zo bleek dit jaar. Niet in de minste ptaathet de vraag of de zorgleerlingen zelf er
beter mee af zijn. Wat bedoelt de commissie-Difgsein eigenlijk met "meer oog voor
kwetsbare kinderen", in welke modaliteit daalt dignerking neer?

Naar de mening van de SGP-fractie is een grondiganbing op de positie van
zorgleerlingen in het regulier onderwijs dringersvgnst.

Welke plaats willen wij deze leerlingen geven? gfeeiende aantal zorgleerlingen legt
immers in veel gevallen een flink beslag op klaseeaar. De theorie is dat sterkere leerlingen
de zwakkeren omhoog trekken, maar in de praktijeget vaak het tegenovergestelde. Van



veel zorgleerlingen is het ernstig de vraag owaj mee kunnen draaien in het reguliere
onderwijs, zie maar eens een artikel in de Volkskvan 1 december 2007 over leerlingen
met autisme in havo en vwo. Daar is onderzoek gedaan. Ook hier geldt dat een te lang
aangehouden ideologie van gelijke kansen toch flkagsuitpakken. Gelijke kansen zijn nu
eenmaal beperkt wanneer er geen sprake is vakegetipaciteiten, conclusie 12. Het zoeken
naar maatwerk en het rechtdoen aan het individu bineen realistische proporties blijven,
binnen het onderwijs in de klas. Dat is een ragliie ons voorlopig het hoofd zal blijven
breken, schat ik in.

Voorzitter. Het verleden heeft ons pijnlijk duigklgemaakt dat ideologisch gedreven
onderwijspolitiek niet de beoogde verbetering vahdnderwijs heeft gebracht, althans niet
over de hele range. Natuurlijk gebeuren er goexdgeti waar wij diep respect voor kunnen
hebben en de inzet is vaak groot, maar wat wijrehadden verwacht, is niet gehaald in alle
opzichten. Dat heeft de commissie zeer helder meligk gemaakt. Ik zei het al: daarvoor
dank.

MevrouwHalsema(GroenLinks):

Ik heb toch een vraag. Ik blijf elke keer stekerumpvaststelling dat het hier zou gaan om
ideologisch gedreven onderwijspolitiek, temeer @dlargrote onderwijsvernieuwingen zich
voornamelijk hebben afgespeeld in de jaren negemtigigenlijk volledig in handen zijn
geweest van procesmanagers die het voorbereiddeer, den visie op hadden, die alles
deden, tot en met de didactiek op scholen vaststdierwijl het land een Paarse regering had.
Met name de periode 1994-1998 is bepalend geweesthet onderwijsbeleid en toen
bestond het kabinet uit de VVD, D66 en de PvdA.maet u mij toch eens uitleggen wat er
ideologisch was in de beweegredenen van dat kal@nehet name van de procesmanagers
die de touwtjes in handen hadden.

De heeWan der Vlies (SGP):

Ik ga niet herhalen wat ik straks heb gezegd. tiiiedeze nadere vraag niet echt. Die
periode was wel de periode waarin allerlei zakerdes geimplementeerd die daarvoor
waren voorbereid. Er werd een procesmanagemenichgen wij hebben weet ik hoe vaak
overleggen gevoerd over go dan wel no go. Bepahidgen zijn toen uitgesteld, omdat de
leermiddelen niet op tijd klaar waren enzovoortsiskeen heleboel gepasseerd en ook de
procesmanagers hebben hun eigen missie gehadneleste daar kom ik zo nog op -- te ver
van de politiek af. Er zaten ook in die hoofdengdim ingestampt. Daar was vanmorgen nog
een beschouwing over in de media. Dat heb ik aldlémag wel scherp in beeld. Is dat nu
ideologisch gedreven? Het moest een succes wokdizgr! de gedachte stamt van eerder.

MevrouwHalsema(GroenLinks):

Ik doe niets af aan uw herinnering.
De heeWan der Vlies (SGP):

Nou, die is wel kwetsbaar.

MevrouwHalsema(GroenLinks):



Natuurlijk, die is altijd kwetsbaar. U presentedgtmislukking van de onderwijsvernieuwing
als een late overwinning van het boerenconservatgmprogressieve ambities en linkse
politiek. Zo presenteert u het. Mijn verbazing stthdaarin dat bijvoorbeeld minister
Hermans van de VVD in een VVD/D66/PvdA-kabinet eigk door u ingedeeld wordt bij

een linkse ideologie die overigens ook de mijné ra@l zijn, in de presentatie die u daarvan
geeft. Dat begrijp ik niet, want ik geloof eerlgjezegd dat de onderwijsvernieuwingen vooral
kapot zijn gegaan op een bureaucratische en b&dajige logica die niets met ideologie te
maken had, maar heel ver afgedreven was van delijienleid.

De heeVan der Vlies (SGP):

Ik zal graag naar u luisteren zo dadelijk, madrek daar toch een wat andere opvatting over.
Devoorzitter:

U vervolgt uw betoog.

De heevan der Vlies (SGP):

Het zoeken naar maatwerk en het rechtdoen aandieidu moet binnen realistische
proporties blijven in het onderwijs in de klas, &a& al zei. Het verleden heeft ons al pijnlijk
duidelijk gemaakt dat ideologisch gedreven ondepuaijitiek niet de beoogde verbetering van
het onderwijs heeft gebracht. Dat heeft de commnissider inzichtelijk gemaakt.

Bevordering van gelijke kansen door de nadruk gpeid van ontplooiing is al bijeen dan
toch niet gelukt. Sterker: leerlingen uit kansarmkeus, waar wat mij betreft ook extra inzet
voor gerechtvaardigd was, blijken door deze gedsjclist nog verder in het moeras te
kunnen zijn gezakt. Niet altijd is dat gebeurd naijk, maar soms wel. Hetzelfde geldt voor
de gedachte dat leerlingen zichzelf kunnen ontploen hun eigen leerproces kunnen
overzien. Dat is een flop. Voor beide groepenist jgen solide kennisbasis onontbeerlijk. Het
wezen van het onderwijs rust op de gedachte dierdar kennis overdraagt, waarvan de
leerling de waarde en de consistentie vaak nogheeft overzien. De stelling dat klassiek en
klassikaal onderwijs niet meer van deze tijd zgu, zierliest dan grond. Het valt niet te
ontkennen dat het klimaat hiervoor niet gunstigriaar dat maakt de uitdaging wat ons
betreft alleen maar groter. Het doet mijn fracaambm deugd dat er ontwikkelingen te
signaleren zijn die de werkelijke kern van het andgis weer centraal stellen. In het
onderwijs mogen een hoop leuke dingen aanwezigmigar het gaat vooral wel om de vraag
wat nu misbaar en wat nu onmisbaar is. Het pleigtanide heer Simons is wat dat betreft de
spijker op de kop. Wat vinden wij nu echt belarkgtij

Een beperking van het aantal vakken en markeringheakerncurriculum is een goede
gedachte. Naar aanleiding van een aantal rappenedft in diverse sectoren en verbanden al
gewerkt aan verbetering van het taal- en rekenaoivéan vele kanten wordt erkend dat deze
vakken het merg vormen van een geslaagd leertrijetis goed dat de kwaliteit hiervan
weer in de belangstelling staat. De leerstandaataeworden aangelegd, betekenen de
nodige versterking van de kennisbasis. Het is @vkeugend dat er meer interesse groeit in
Nederlandse cultuur en geschiedenis. Er zijn inel&ldijftig vensters geopend die uitzicht
bieden op onze vaderlandse geschiedenis. Een taae@achtspunten is hierbij wel van
belang. Tijdens het algemeen overleg over de chrbnk gezegd dat het opmerkelijk is dat
een kwart van de canon gevuld is met luikjes vaafdelopen vijftig jaar, terwijl deze jaren
relatief minder belangrijk zijn voor de vorming vanze cultuur. Hoogleraar Bevers bevestigt



dat er in Nederland weinig aandacht is voor kemarsde eigen cultuur en opvallend veel
voor cultuurtrends van na 1950. In het buitenlamd dat doorgaans juist andersom zijn. Ten
tweede is het van belang dat scholen de vrijhelidbéie om deze canon op eigen wijze te
implementeren. Een gemeenschappelijke geschiedeni®nze pluriforme cultuur namelijk
erg lastig te creéren. Laat de canon vooral dasseir zijn bij de bestaande kerndoelen.

Wanneer wij spreken over onze pluriforme cultuuingt de vraag zich op wat de plaats van
de school daarin is en, andersom, wat de rol viiaunwop school is. Kortom: wat is een
school eigenlijk en wat wordt er van het onderwgswacht? Tjeenk Willink staat hier in zijn
algemene beschouwingen in het bijzonder bij sthden worden onderworpen aan allerlei
verwachtingen, zo constateert hij. De school idexameer dan een doelorganisatie. De
school is ook een institutie die waarden vertegemdigt en tracht over te dragen. Waar
andere maatschappelijke instituties voor die oritelikg en overdracht van waarden in
belang afnemen, wordt het belang van scholen gritgerwijs naar het recente jaarverslag
van de heer Tjeenk Willink. Naar de mening van ririgictie moet dat de vrucht van dit
parlementaire onderzoek zijn. De Staat moet rusoteppen voor scholen om hun identiteit,
de richting en inrichting te kunnen ontwikkelen. @#heel eigen rol in de maatschappij is van
wezenlijk belang. De SGP-fractie heeft bij de imog van de basisvorming opgeroepen tot
een grondige discussie, juist over dit punt. Zigwea is niet onverdeeld gelukkig met de
vermaatschappelijking van het onderwijs, een ovdrtie een maatschappijvisie in de school
wil brengen en het onderwijs wil gebruiken voor isahappelijke doeleinden, zie de
Contourennota. Deze conclusie heeft de commissigyetokken. Zij heeft daarover ook een
aanbeveling gedaan. Dat doet geen recht aan develaelfstandigheid van het instituut
school dat ook een duidelijke eigen opvoedingsheagit, natuurlijk. Dit betekent niet dat de
school niet moet inspelen op maatschappelijke dkilingen. Natuurlijk moet zij dat wel
doen. Dat is echter heel wat anders dan dat deithtxan onderwijs door allerlei
ontwikkelingen van buiten zou worden gedicteerdz€3ninziens ligt de bouw vooral bij de
scholen zelf. Dat stelt wezenlijke vragen bij bgvibeeld de verplichte invoering van een
maatschappelijke stage en de valorisatie van kennis

De vertechnisering van het onderwijs is een maatgutlijke trend die het parlement in haar
greep heeft genomen. Ook in het onderwijsveld msggeot vertrouwen ontstaan in de rol van
de wetenschap. Deze ontwikkeling heeft geleid eot\ersterking van de bestuurlijke macht.
De hoogleraren constateren dat het beleid dep#iti€n dat het parlement in afnemende
mate een hindermacht vormt. Er ontstaat een kigsfen regering en parlement. Het
parlement zou in toenemende mate zijn oren naangehgroepen laten hangen. Wanneer de
regering vernietigende rapporten vervolgens iradadt liggen - daarvan kennen wij intussen
twee voorbeelden - zijn alle ingrediénten voor sietigk onderwijsbeleid voorhanden.
Uiteraard was ook het plaatsen van het procesmaregep afstand van de minister een
niet-welgevallige ontwikkeling, die zelfs gevaddijkanten heeft. Dit ondergraaft immers de
democratische legitimatie. Wezenlijker lijkt hebgek aan inzicht bij het parlement. Dat
moet ik dus ook mijzelf verwijten.

Mijn fractie heeft grote bedenkingen bij de vertaiskering van het onderwijsbeleid. Wij
vragen ons af of de materie van het onderwijsvaltverkelijk zo technisch is dat alleen de
wetenschap ons adequaat erover kan inlichten.dsraiis niet bij uitstek een onderwerp
waarover de gewone man, leraar, politicus een rgedan hebben? Een al te groot
vertrouwen in de wetenschap lijkt ons op dit termaisplaatst. Wij hebben toch zeker niet
altijd pilots nodig om te kunnen weten wat goedesmdis precies inhoudt? Diane Ravitch
stelt terecht dat het onderwijs gebaat is bij funelatele waarheden die de toets van de tijd



hebben doorstaan. Ik geef daarvan een aantal v@ddye Leerlingen behoeven instructie.
Een vijftienjarige kan niet zelfstandig leren. Nadie leerlingen zijn theoretisch aangelegd.
Goed opgeleide leerlingen verdienen waarderingareerhoren meer te geven dan te
vergaderen. Variéteit in leermethoden is verrijkeBideefcijfers vormen een bedreiging voor
de kwaliteit van de opbrengst. Dergelijke randvamavden bepalen sinds oude tijden de
ruggengraat van het onderwijs. Binnen deze randvaeanden wijzigt er in de loop der tijd
heel veel. Daarmee moet de politiek zich juist 20 mogelijk bemoeien.

Het is tijd om af te ronden. Na deze bijdrage muttisschien het idee hebben gekregen dat ik
verlang naar oude tijden. Dat is echter niet mpteek. Met Ton van Haperen, de auteur van
het boek De Ondergang van de Nederlandse Leraarklvan mening dat de behoefte om
terug te keren naar het geromantiseerde verledanrog is. Twee weken geleden konden

wij in NRC/Handelsblad lezen dat neoconservatiawemezen revolutionair zijn omdat zij

hun oude ideaal op de bestaande werkelijkheid nvplakken. Conservatieven accepteren
daarentegen de bestaande situatie en zoeken vauit cieaar verbetering.
Bredescholengemeenschappen en nieuwe vaardighgueeker goed te gebruiken.
Verandering blijft bovendien altijd nodig. Zoalsradnd Burke het zegt: "Een staat zonder de
middelen om te veranderen, is zonder de middelemnaort te bestaan”. Wij moeten met de
tijd blijven meegaan. Daarvoor moeten wij wel de tiemen. "Tijd voor Onderwijs". De
commissie heeft haar rapport een gouden titel nyEege.

De heerdasper van Dijk (SP):

Het Reformatorisch Dagblad heeft een enquéte ai@0 leraren gehouden. Daarover werd
op 9 april gepubliceerd. Ik citeer een stukje tiadtikel: "Veel docenten in het voortgezet
onderwijs en het mbo zijn er niet van overtuigdhlat schoolleiding voldoende op de hoogte
is van de dagelijkse onderwijspraktijk, voldoendsgesheeft en een goede invioed heeft op
het onderwijs. Een groot aantal docenten sluituntedat hij of zij nog eens een baan buiten
het onderwijs zal gaan zoeken." Welke oplossingeinde heer Van der Vlies voor het
probleem tegen de achtergrond van de ook door lesigrialeerde problemen ten aanzien
van vergroting van de autonomie en schaalvergratifgt zou hij tegen deze docenten
zeggen?

De heeVan der Vlies (SGP):

Aan de zijde van onze gewaardeerde staatssecnevi®uw Van Bijsterveldt heb ik dit
rapport zelf in ontvangst mogen nemen. Wij mocliteiden reageren. De heer van Dijk
citeert niet ten onrechte, maar hij citeert webstéf.

De heerdasper van Dijk (SP):

Dat mag waarschijnlijk niet anders van de vooreitte

De heeVan der Vlies (SGP):

Dat klopt, maar de heer Van Dijk weet dat in andergerwijstypen sprake is van andere
bevindingen. Ik erken dat het zo is. Ik heb de amge schoolbesturen, docenten en

managers op aangesproken. Dat is dus een sledtit bee

De heerdasper van Dijk (SP):



Ik ben heel nieuwsgierig wat de heer Van der iggen ze heeft gezegd, toch niet alleen dat
ze aardiger moeten zijn, want daarmee komen wijedr

De heeWan der Vlies (SGP):

Ik heb gezegd dat een schoolleiding die zichzalpeeteert, intensief, inhoudelijk en open
contact moet hebben met de docenten en omgekaembdien natuurlijk ook allerlei
randvoorwaarden worden verbeterd -- ik som dieiatlimitatief op -- om de sfeer te
verbeteren, want docenten aantrekken is een, noganten behouden is twee. Daar sprak de
heer Van Dijk over.

De heerdasper van Dijk (SP):

Voorzitter. Nog één citaat: "Zorglijk is ook de afne van het aantal academici onder de
docenten. Eén van de oorzaken kan zijn dat de exclamlademici met een veel te laag salaris
laten beginnen. Hierdoor daalt het niveau van betgneel dat in de tweede fase lesgeeft."
Hoe luidt het advies van de heer Van der Vlies appdint?

De heevan der Vlies (SGP):

Ik heb daar gesproken over marktconcurrerendeiéafay. Ik heb het nu ook hier gezegd,
maar ik heb er daar nog wel iets bij gezegd, ngkng¢it er een prijskaartje aan hangt. Op
hetzelfde moment waren ambtenaren van ministetd?kam conclaaf over de zaken die nu
spelen op dit gebied. Ik heb gezegd dat ik hooateld onderwijsbonden de ruimte die er is
niet weg- en uitonderhandelen door die te bestadarzaken voor zichzelf en op die manier
de deur op slot gooien voor vernieuwing. Dat ibet verleden namelijk regelmatig gebeurd.
Daar staat de heer Van Dijk van te kijken, maamuogt het maar eens nagaan!

De heerPechtold (D66):

Voorzitter. Het is uitstekend om vandaag een diebhébben over zo'n 20 jaar
onderwijsvernieuwingen. Het oordeel van mijn fradd dat de commissie heel goed werk
heeft gedaan. De analyses laten aan duidelijkhetd te wensen over. De analyses zijn
genuanceerd en het woord "genuanceerd" is in ddzmeh groot compliment. Daaruit blijkt
dat veel van de onderwijsvernieuwingen uit oprecboig voor het onderwijs en voor
leerlingen zijn voortgekomen, de zorg om kinderegnvdj de gelegenheid willen geven om
het beste uit zichzelf te halen. Die zorg is migsthvel van alle tijd, maar er is maatwerk
voor nodig in het onderwijs. Juist voor leerlingéa in de puberteit zitten, is dat vaak lastig,
omdat zij zichzelf nog aan het ontdekken zijn emd¢en misschien zelfs per dag verschillen.
Ook zijn er leerlingen die er door hun achtergrohttefmilieu niet aan toekomen om zich
volledig te ontplooien. Dat politici daar in hetrleglen zorgen over hadden, is zeer te
begrijpen. Mijn fractie heeft die zorg nog steddslaas moet de commissie constateren dat er
in de ijver om gevolg te geven aan die zorg delafmgn 20 jaar ook veel is misgegaan. Ook
mijn partij, D66, heeft in die jaren geregeerdld&p daar ook vandaag en in de komende
debatten niet voor weg.

"Tijd voor onderwijs" drukt ons met de neus op diein, niet in de laatste plaats over het
functioneren van de politiek zelf, zowel van hebikat en de bewindslieden als het
parlement, de Tweede en de Eerste Kamer. Ondenvdrukegeerakkoorden, een centraal
punt in deze discussie, is soms te overhaast toteteving overgegaan en door



bezuinigingswoede zijn docenten niet altijd volddewndersteund. Tegelijkertijd bemoeide
de overheid zich vaak met de vorm van lesgevenwaatbemoeienis tot in het klaslokaal.
Dat alles heeft opgeteld geleid tot een onderwigtevaar docenten, maar ook ouders geen
vertrouwen meer in hadden. Opvallend vond ik destaiaring van de commissie dat veel van
de klachten van het onderwijs wel degelijk tot hiet in de Tweede Kamer doordrongen.
Veel Kamerleden wisten misschien wel beter watped® werkvloer speelde dan de
lobbyorganisaties en vakbonden die zich als belareggegenwoordigers opwierpen. Het was
meestal vanwege de druk van dezelfde regeerakkook@a<amerleden uiteindelijk akkoord
gingen met gehaaste invoering of soms even uitiglesteaar toch invoering. Soms speelden
de vakbonden zelfs een kwalijke rol in het brekan ket verzet van de Kamer tegen een te
gehaaste invoering van een onderwijsvernieuwinglszoij de Tweede Fase. Het is van
belang dat de Kamer zich realiseert dat zij eearfugljke eigenstandige rol moet spelen in dit
soort processen en dat zij zich niet afhankelijletdaten maken van de polder of van
regeerakkoorden.

Ik vraag de commissie een nadere beschouwing vaol dee de Tweede Kamer zou moeten
spelen. Wij praten niet alleen over een cultuuramnwek over een structuur. Welke
instrumenten zouden wij moeten inzetten?

De commissie uit in het rapport ook kritiek op derdte Kamer. Hoe ziet zij de rol van de
Eerste Kamer bij dit soort processen in de toekdmst

Belangrijker dan elkaar over het rapport bevragehetangrijker dan elkaar in het debat de
zwarte piet toespelen vind ik het zetten van eemdag en regels voor de toekomst. Wij
moeten stoppen met het navelstaren, zegt de comemigat mij betreft is dat prima, graag
zelfs. Nog liever vandaag dan morgen zou ik doorgaat de vraag wat wij nu gaan doen.

Ook aan de coalitiepartners vraag ik wat wij gaa@nd Zijn zij bereid de komende jaren nog
iets open te breken of het op een andere manieretie? Of sluit de coalitie zich aan bij
andere geluiden, die wij de afgelopen weken vigaldHende media hoorden? Wij konden
het natuurlijk zien aankomen: als je maar lang ggneacht, is het uiteindelijk de
boodschapper die het heeft gedaan. Alle bewindstiéditelen over elkaar heen om zich vrij
te pleiten, dan wel om de onkunde van de commissi@derstrepen. Daar hoef je als oud-
staatssecretaris dan nog niet eens tien dagergeaeten te hebben.

Graag hoor ik een reactie van de commissie op wtggiagen in Buitenhof en in de NRC
van afgelopen vrijdag. Voor mij is het helder, marind het van belang dat zij in het
openbaar daarop reageert.

Laten wij wel wezen. De conclusie van de commigsjsselbloem was een weinig
bevreemdende. Die conclusie kwam ook niet uit dbtluallen. Het verwijt dat het daarmee
een politieke conclusie is, vind ik eigenlijk e@ma constatering. De conclusie was een
markering van wat wij wisten en voelden. Nu isafl@le vraag wat wij vervolgens gaan
doen. Wordt het rapport een bijbel aan de handwaaawij voortaan gaan praten over het
onderwijs? Met enige zelfreflectie zeg ik dat ditafgelopen weken al een beetje dreigde. Ik
kijk dan ook naar mijzelf. Of gaan wij er naar aading van de conclusies en aanbevelingen
ook echt met nieuw beleid en nieuwe spelregelsaamatdoen? Ik spreek dan expliciet over
onze agenda.



Wij hebben nog drie jaar te gaan tot volgende ezikigen. Zijn de uitkomsten van de ook
door ons gewenste onderzoekscommissie aanleidingaorkoers te wijzigen? Ik zie
mevrouw Hamer na de scholierenprotesten nog vointeraardiging naar de
interruptiemicrofoon gaan om te zeggen dat er eelei@oek moet komen. Gooien wij het
roer om? Breken wij de onderwijsparagraaf in hé&bakd open?

Aan welke punten denk ik dan? Op het punt van deda kunnen wij in deze
kabinetsperiode wel degelijk het verschil makenj. iihnen het leraarschap aantrekkelijker
maken. Die andere commissie, van Rinnooy Kan, lizeft mooie plannen voor aangeleverd.
Het kabinet trekt er geld voor uit. Dat is mooi,anaij weten dat er meer nodig is. Met de
rapporten van Rinnooy Kan en van Dijsselbloem iaed kunnen wij een vuist maken,
zodat er dadelijk echt geen onbevoegde docent woeerde klas staat. Dat is een belangrijke
conclusie.

Ik zei zojuist al dat de voldoende verplicht moetden gesteld. De commissie adviseert de
voldoende verplicht te stellen bij het centraalre&a en bij schoolonderzoeken. Zij wij bereid
de daad bij het woord te voegen als het gaat oragidtaten? Ik heb al eens voorgesteld de
zes verplicht te stellen voor Engels, Nederland&iskunde, gewoonweg omdat het
onacceptabel is dat leerlingen met een reken-rofadachterstand van school gaan. Wij
hebben de verantwoordelijkheid om deze jongered gpee leiden en ze niet op te zadelen
met een handicap voor het leven, want zo zie ikt@alachterstand. Ik kreeg toen geen steun
voor het voorstel, maar ik zou willen dat, nu waj shond vol hebben van die taalachterstand,
wij dat wel uitvoeren. Durft de coalitie het voaistan de commissie te kiezen, zodat er
straks echt geen kind van school gaat met eerctaatatand?

Dan is er zoiets als de verplichte begin- en ertdtdk ben blij met de aanbeveling van de
commissie. Het gevaar van een eindtoets zoals huidkge situatie is wel dat scholen

zwakke leerlingen buiten de deur houden of resiitap een andere manier vervuilen, om
een gemiddeld hoge score te behalen. Met een bagieen eindtoets wordt ook de
ontwikkeling van de zwakke leerling zichtbaar. Dsuer geen reden meer om de resultaten te
vervuilen. Dan krijgt iedere leerling een gedegévies voor een geschikte vervolgopleiding.
Ik ben blij dat de commissie daarvoor kiest. Do@nat vervolgens ook, is meteen de
vervolgvraag.

Twee aanbevelingen van de commissie zijn er hesmuggelicht in de media. De eerste is:
geen ideologisch ingegeven maatregelen. De tweedeen maatregelen die onvoldoende
getoetst en getest zijn. Ik ben het daar helemaal @ens. Gaan wij, nu de commissie dat
zegt, daar ook allemaal naar handelen? Het gingirigk al mis bij de gratis schoolboeken:
niet getoetst of getest en overduidelijk ideololgisegeven.

Ik ben heel benieuwd hoe de commissie daar nu t@gekijkt. Graag ontvang ik hierop een
reactie.

Men merkt het al aan mij: wij hebben nog drie j@agaan, en ik heb geen zin om hier drie
jaar flauw te doen in debatten. Ik heb geen zirdengsoalitiepartijen bij elk voorstel te vragen
of dit wel Dijsselbloem-proof is. Dan verwacht ikor de komende drie jaar ook wel een
ambitieuze onderwijsagenda. Daarvoor hoeft hettatkoord niet compleet overhoop
gegooid te worden, maar ik wil van de coalitiegantivandaag en in de volgende debatten
wel toezeggingen op deze essentiéle punten. Daiedadeft de sleutel in handen.



De heetSlob (ChristenUnie):

Het is nu net zo bijzonder dat juist de onderwijagaaaf in ieder geval op twee onderdelen
niet zo is uitgevoerd als in het coalitieakkoomhst, maar dat rekening is gehouden met
datgene wat uit het onderwijs aan bezwaren naa@nvgrgebracht. Ik denk bijvoorbeeld aan
de dubbele aanmeldmomenten voor het primair ongierdie vrij hard in het coalitieakkoord
stonden. De verantwoordelijke staatssecretarid de=bezwaren gehoord en is eerst in een
aantal steden ervaringen gaan opdoen om op grardatate beoordelen of dit definitief in
het hele land zou worden ingevoerd, ofschoon tippigrond van het coalitieakkoord zo
mocht uitvoeren. De heer Pechtold ziet deze votabadoch ook? Die zouden hem goede
moed moeten geven als het gaat om de wijze waa@op abalitie met afspraken omgaat.

De heetPechtold (D66):
Ik rond bijna af; daarom geef ik een iets langewanrd. Mag ik drie voorbeelden noemen?

Ik zit in de oppositie, maar ik heb de 1040 uremmtang gesteund. Als de staatssecretaris
vindt dat die norm niet gelijk overboord gegooidenhworden en als zij de mogelijkheid van
een zekere bandbreedte wil onderzoeken, dan ailsteunen. Met het rapport-
Dijsselbloem in de hand vond ik dat wij niet als atel konijnen in de koplampen moesten
gaan staren. Wij moeten niet alle sturingsmechasispomaar overboord gooien, omdat het
veld tegen is en het Plein wel eens vol kan lofleben blij met de wijze waarop wij dit
gezamenlijk hebben gedaan.

Over de maatschappelijke stages, mijn tweede vetitbkoorde ik zojuist vol trots zeggen
dat de duur van die stage twaalf dagen is gewotdenijl men oorspronkelijk drie of vijf
maanden wilde. Het blijft echter iets ideologisCip. een paar scholen werkte het prima. In
AOQO's en in spoeddebatten, waarvan wij er vele helgiebad over dit onderwerp, hebben wij
dan ook gezegd: laat die scholen het doen; emdksra scholen het ook willen, rol het dan uit
ook voor hen uit. Maar nee, het moest weer verfdinth Nu wordt daarover gezegd: het is
maar twaalf dagen. Het gaat echter om het prinaipig,het maar één dag die wordt
opgedrongen.

Het derde voorbeeld zijn de schoolboeken. De hiedr I&eft dit onderwerp bij de laatste
begrotingsbehandeling naar voren getrokken. Indetwaag werd nog geschreven dat dit
pas een jaar later zou worden ingevoerd. De hedértgkt dit naar voren als
inkomenspolitiek, en hij had bijna iedereen meed@®rmruk van een heel opklappend veld,
van uitgever tot ouder, tot LAKS en weet ik wat &@@, is de stemming omgeslagen. De
VVD-fractie was de eerste en de enige die altige'nheeft gezegd; D66 was de tweede
fractie en uiteindelijk zei zo ongeveer de heleasiie "nee”. Wat is dan de oplossing van de
politiek? Het is alsof ik letterlijk de voorbeeldean de afgelopen twintig jaar lees: wij doen
er een jaartje extra bij, en nog 45 min. invoergadg. Dat doet mij denken aan de AOb en de
50 min. die Tichelaar kreeg. Dat is bijna een stlawbeeld.

De heerSlob (ChristenUnie):

Ik zal proberen kort te reageren. Ik denk dat loetdgs dat wij met elkaar heel concreet
kijken naar de onderwerpen die hier de revue pass&tet betrekking tot het middelste
voorbeeld, de maatschappelijke stage, constatekatide commissie in de beantwoording
van de schriftelijke vragen vrij helder omschriét het daarbij niet om een



onderwijsvernieuwing gaat. Ik heb er kennis vanogeen dat dit de opvatting van de
commissie is. Ook dan moeten wij wel bekijken dfai een zorgvuldige manier kan worden
ingevoerd. De heer Pechtold ga zelf al aan datnoetkbetrekking tot de 1040 urennorm
gezocht is naar een manier waarop het onderwiprdgauit de voeten zou kunnen. Wij
zouden er met elkaar tijd voor nemen om te beoerdef dat werkelijk de praktijk is, met de
veranderingen die de staatssecretaris heeft vdetdes) met het onderzoek erbij. Over de
schoolboeken hebben wij heel uitgebreid met elgadebatteerd. Daarover is de heer
Pechtold opeens van standpunt veranderd. Lateecigr niet op die manier met elkaar
terugkijken. Laten wij het rapport zo gebruiken dgtelkaar recht in de ogen kijken, telkens
wanneer wij over onderwijs spreken en er zaken heaonderwijs toe gaan. Wij moeten met
elkaar de vraag durven te stellen of het verantd/goen of wij de goede informatie hebben.
Op basis daarvan moeten wij een keuze maken. [pabwis uit elkaar kunnen lopen met
betrekking tot die keuzen is inherent aan poligakaan de verschillen tussen politieke
partijen en de keuzen die zij maken.

De heerPechtold (D66):

Ik kijk de heer Slob recht in de ogen. Ik gebrugéihdaag al om aan te geven dat, als het om
onderwijs gaat, mijn partij liever niet over de 004&ennorm of de gratis schoolboeken
spreekt. Ik zal die oppositie waar nodig voeren. Mgbben een jaar achter ons, wij hebben
nog drie jaar te gaan. Ik roep de heer Slob op ehopen te breken. Hoe gaan wij er in
structuur en cultuur anders mee om? Ik ben bemid® heer Slob niet op elk dingetje lastig
te vallen, maar dat vergt ook van hem een anderdihg. Ik noem het element van het "over
de schutting gooien”. Het CDA kwam met de vraagimimet onderwijs aandacht te besteden
aan seksualiteit. Wij hebben pesten gehad, wij éelilbugsgebruik gehad, wij hebben zo
ongeveer alles gehad wat vroeger in de opvoedinds @ou bijna zeggen, op straat gebeurde.
Dat gooien wij nu in het onderwijs. Ik wil dat dedr Slob met zijn coalitiepartij de volgende
keer gewoon "nee" zegt: dat doen wij niet, dat homt in het onderwijs thuis. Wij zouden
dat niet elke keer vanuit de oppositie moeten divehet onderwijs heeft men veel meer aan
dit soort nieuwe spelregels. De heer Slob heeftgaste kleinere dingen van mij geen last.

De heelSlob (ChristenUnie):

Wij moeten oppassen voor zwart-witbenaderingenhrangevoerde discussies. Het idee van
de seksuele voorlichting kreeg geen steun in dedfaHet is wel aan de orde geweest, maar
nogal wat fracties, ook coalitiepartijen, hebbeneggl dat dat al geborgd is in de kerndoelen.
Er wordt hier in de Kamer echt een debat gevoendidt debat gaat echt niet altijd via de
scheidslijn coalitie-oppositie. Ik ben het met @ehPechtold eens. Uiteindelijk moeten wij
het met elkaar hebben over de kwaliteit van heeowigs. Wat vragen wij wel en wat vragen
wij niet van het onderwijs? Daar moeten wij stemi@r debatteren. Als het rapport van de
commissie-Dijsselbloem daar nog eens een extralgwgaun geeft, ook voor de komende drie
jaar, dan is dat een enorm winstpunt.

De heerPechtold (D66):
Wij zijn het eens.

Voorzitter. Met dit rapport en het rapport-Rinnd¢gn, dat belangrijk is omdat er ook
eurotekens in zitten, kunnen wij de komende diae y&rbeteringen in het onderwijs



bewerkstelligen. Ik ga ervan uit dat ons dat galetén als wij durven te kiezen. Mijn fractie
zal daaraan meewerken.

Ik dank de leden van de commissie nogmaals h&riaipr hun inzet. Ik dank ook degenen
die openhartig hebben meegewerkt aan de totstandgoran dit rapport. Het wordt nu tijd
om vooruit te kijken. Het vertrouwen in de politials probleemoplosser moet terugkomen.
Als ik door mijn oogharen naar de samenstellingdere commissie kijk, dan is het
misschien wel de grootste winst dat wij een niegemseratie onderwijskenners en
onderwijswoordvoerders in deze Kamer hebben. DeViae Bochove moet blij zijn met dit
compliment. Dat is het allerbelangrijkste. Als wipten over vertrouwen richting het
onderwijsveld, denk ik aan datgene wat te paard@eds en wat wij te voet terug moeten
lokken naar deze arena.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Voorzitter. Eén tot anderhalf jaar geleden wasugiebgewoon veel discussie over het
onderwijs en hoe het daarmee stond. De heer Degilaomeerde al dat er behoorlijk wat
rumoer was en dat mensen kritiek uitten op watecips in het onderwijs gebeurde. Er
waren buitengewoon veel mensen ontevreden ovendtoging. Het ene moment werd er te
veel lesgegeven het andere moment te weinig. Abadliast leidde er in belangrijke mate toe
dat er een beroep werd gedaan op de Kamer omdemken hoe het precies zat met alle
onderwijsvernieuwingen en wat voor effect deze tsyeadden gebracht.

Eén van de elementen van die onderwijsvernieuwiegenok van de opdracht die
uiteindelijk bij de commissie zijn terechtgekomamas om na te gaan wat de
onderwijsvernieuwingen precies waren, op welke erare tot stand zijn gekomen, op welke
manier ze zijn ingevoerd en welke gevolgen dattrgediad voor de kwaliteit van het
onderwijs. Dat waren in een notendop de vragemileof meer op tafel zijn gelegd. De
commissie heeft zich wat dit betreft buitengewoordygekweten van haar taak door ervoor
te zorgen dat die vragen in ieder geval op eengyoeghier in het rapport zijn teruggekomen.
Veel werk is uitbesteed aan diverse onderzoekdlingen. Er zijn hoogleraren aan het werk
gezet. Het SCP en de ROA en ga zo maar door @@mabl aan het werk geweest om
materiaal aan de commissie te leveren. Ook zigpenbare verhoren gehouden. Dit heeft er
allemaal toe geleid dat de commissie uiteindelgk eindrapport op tafel kon leggen. Daarin
zijn die vragen beantwoord en ik moet zeggen ddtazdie vragen beantwoord waren en na
de perspresentatie de Kamer, wij het gevoel kreigéuale discussie veel meer ging over de
kwaliteit van het onderwijs dan over het vraagstak de invoering van de
onderwijsvernieuwingen, en welke rol de Kamer dgageelde. Ik ben blij dat er vandaag
een deel van de discussie wordt gevoerd over dearotle politiek. In de discussies die in de
media en het publiek zijn gevoerd, heb ik dat pegezegd wat gemist. Dat is jammer, want
daarmee is een element dat mijn fractie van grelainyg vond bij de opdracht van de
commissie, in de latere discussie enigszins ondesggiwd geraak.

Dit neemt niet weg dat wij op dit moment een betgkghema bij de kop hebben, namelijk
de vraag wat kwalitatief goed onderwijs is. Ik redest enkel elementen aan die mijn fractie
al eerder naar voren heeft gebracht met betrekbkinge vraag hoe wij aankijken tegen
onderwijs en wat wij kwalitatief goed onderwijs gdan. Waaraan moet kwalitatief goed
onderwijs voldoen? Wat mijn fractie betreft is kikatief goed onderwijs, onderwijs waarin
ouders en leerlingen zich op een goede manier kunekennen. Het is onderwijs waarin
leraren worden aangesproken op hun professionedétkiten en waarin zij zelf ruimte en



creativiteit zien zodat zij echt aangesproken worole hun vakmanschap. Het is onderwijs
waarin leraren uitgedaagd worden om uit de leeglinig halen wat er in potentie in zit. Het is
onderwijs waarin leraren en de hele omgeving ediggdeeromgeving creéren. De Kamer
heeft eerder gediscussieerd over de vraag hoeregeaorgd kan worden dat veiligheid in het
onderwijs goed georganiseerd wordt. Ik heb zoplistpgemerkt dat talenten ontplooid
moeten worden. Daarin spelen onderwijskrachten weetelangrijke rol. De vraag is hoe zij
dit goed voor elkaar krijgen. Uiteindelijk moet dites ertoe leiden dat het kind centraal staat
en in belangrijke mate een goede start krijgt zb@atveerbaar in een democratie, in een
samenleving en op de arbeidsmarkt kan staan. pe¢leimenten die horen bij kwalitatief
goed onderwijs. Kinderen moeten dus centraal staaar moet voor gezorgd worden dat zij
een goede start krijgen om zich weerbaar in de skeviag en op de arbeidsmarkt op te
kunnen stellen.

Op dit moment is er discussie gaande over het stakdnoe het precies met het onderwijs zit.
Er moet geconstateerd worden dat er nu niet zowsgbuwen is. Beter gezegd: er zijn
groepen die weinig vertrouwen hebben in hoe hepatit moment met het onderwijs voor
staat. De heer Depla refereerde al aan het ondewaervertrouwen. Het is één van de
centrale thema's bij de vraag hoe er tegen hetraijdavordt aangekeken en waar het
fundamentele probleem ligt.

Dus vertrouwen is voor ons een belangrijk elemEntdat vertrouwen is geen automatisme
meer. Dat was voorheen misschien nog wel een atitomeg maar dat is in de huidige
samenleving niet meer het geval. Wij zullen dan lbe&l goed stil moeten staan bij de vraag
op welke manier wij dat vertrouwen kunnen herwinri2ge heer Pechtold constateerde terecht
dat vertrouwen te paard weggaat en dat het buierme lastig is om het weer terug te

krijgen. En dat lukt alleen maar te voet. Dat i$ mg betreft een van de centrale thema's
waarover wij het in ieder geval moeten hebben.

De heerdasper van Dijk (SP):

Hoe moet ik dat vertrouwen in het onderwijs zieniklweet dat het CDA de grootste
voorstander is van de keiharde 1040 urennorm?dxath geen vertrouwen? Dat is een regel
die van bovenaf wordt opgelegd.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Als er een element is waarover wij het in iederadjevet elkaar moeten hebben, is het de
kwaliteit van het onderwijs. De commissie constdtdat de kwaliteit van het onderwijs een
relatie heeft met het aantal uren dat er ondegyggeven wordt. Hoe meer onderwijs, hoe
hoger de kwaliteit. Als u net zoals ik de kwalitegin het onderwijs omhoog wilt hebben, dan
is het goed dat je een urennorm hanteert en @avgor zorgt dat dat aantal uren
daadwerkelijk gedoceerd wordt. Om die reden vinddakheel logisch. Die norm zorgt er nu
juist voor dat er vertrouwen gaat ontstaan in dard@van het diploma. Dat is ook een van de
elementen waar u voor pleit. Wat dat betreft zigakn enkel knelpunt tussen de redenering
van de 1040 uur en het begrip "vertrouwen"

De heerdasper van Dijk (SP):

Ik vind deze redenering eerder verbazingwekkend hideft niets te maken met vertrouwen.
Als het gaat om vertrouwen zou het betekenen dedranit de scholen een norm zou kunnen



komen. Maar deze norm kwam niet van de scholen waahet CDA. Die is opgelegd en
wordt afgedwongen en er worden boetes gegevereashblen niet meedoen. Wat heeft dat
nu met vertrouwen te maken? Er is nul komma nugirak voor die 1040 urennorm en toch
houdt u eraan vast.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Wat dat betreft verbaast het mij elke keer weedatgt dat er nul komma nul draagvlak is
voor die 1040 urennorm. Ik weet niet of u ooit wehs met ouders heeft gesproken; zij
zeggen over het algemeen graag te willen dat dim gehandhaafd wordt. Bovendien
constateert ook de commissie in haar rapport de¢eduidelijke relatie is tussen de
onderwijskwaliteit en het aantal uren dat onderwiggdt gegeven. En dan nog het volgende.
Als u geld geeft aan een school en u ervan uidgagr 1040 uren les voor wordt gegeven en
men er 150 tot 200 uren onder gaat zitten, vinattudan niet terecht dat er op dat moment
ook in de richting van de school wordt gezegdkHipt niet, u heeft als school geld gekregen
maar u levert niet, dus mogen wij dat geld terug? gdat niet om boetes maar om het
terugvorderen van geld dat op dat moment te veghgn was. Dat is fundamenteel iets
anders.

De heerdasper van Dijk (SP):

Dit is de essentie van wat er mis is met die 104@norm. Deze is niet in overeenstemming
met de bekostiging. Dat staat in het rapport. [R&fthuw collega Van de Camp uiterst terecht
aangegeven. Er wordt te weinig geld gegeven aacligen om 1040 uren les te geven.
Daarom zeggen scholen, leerlingen en leraren: wgten het anders doen. U houdt eraan
vast omdat volgens u de ouders het graag willeinMyéie ouders houden ook niet van
ophokuren en van ongelukkige leraren.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Nee, maar die ouders houden er wel van dat op betant dat een schooljaar bestaat uit 40
weken les, er dan niet na 36 weken al gezegd wwigstoppen ermee.

Dat is ook de praktijk, mijnheer Van Dijk. Dat isrebelangrijk element in de discussie over
de 1040 uur. Daar moet u ook eens een antwoorewgng

Mevrouw de voorzitter. Ik kom even terug op de taak het onderwijs. Het lijkt erop, zeker
wanneer je het rapport van de commissie leestjeltdak van het onderwijs in belangrijke
mate kennisoverdracht is. Het is de vraag of ddialie taak van het onderwijs is. Het CDA
meent dat de taak van het onderwijs niet allegoude kennisoverdracht is, maar dat het
onderwijs in belangrijke mate ook vormende takesfth&Vij willen graag explicieter dan tot
nu toe is aangegeven weten hoe de commissie tegéreldngrijke element aan kijkt.

In de presentatie en in de conclusies die de cosmenigrmuleert, geeft zij aan dat er een
dalende trend is in de kwaliteit van het Nederlanaisderwijs. Ik vind het prima om daarover
met de commissie te discussiéren, maar dan moejgeveleerst spreken over de vraag wat
precies onder kwaliteit wordt verstaan. Dat is leelangrijke vraag. De commissie geeft geen
heldere definitie van kwaliteit. Zij refereert dagt ROA, dat kwaliteit definieert als het
zoveel mogelijk realiseren van potentiéle opbrezrysbe commissie constateert echter ook
zelf dat sommige elementen niet te meten zijn.|[Ewlat zo is, wordt het al een stukje lastiger



om Uberhaupt iets te zeggen over de kwaliteit v&rohderwijs en dan is het onmogelijk om
een oordeel te geven. Toch heeft de commissieditekrachtergelaten dat zij zich zorgen
maakt over de kwaliteit van het Nederlandse ondgsrwi

Het is goed om in herinnering te roepen dat de iksitlvordt bepaald door de tijd en de
plaats. Eind jaren tachtig werd vooral door hetrifisteven maar ook door nogal wat
opleidingen geklaagd dat er te veel aan kennisoaeintl werd gedaan en te weinig aan
samenwerken, aan zelfstandig werken, aan leren,laea presenteren, enz. Die elementen
werden naar voren gebracht omdat men op dat movoedtdat zij een plek moesten krijgen.
En zij hebben een plek gekregen. Als de commissieladeert dat dit element min of meer
moet worden teruggedraaid, kan ik dat begrijpergrmaés de commissie een oordeel
uitspreekt over de kwaliteit van het Nederlandsgeowijs, dan heb ik daar moeite mee. Ik
refereer hierbij aan hetgeen de vice-voorzitterdamaad van State in de algemene inleiding
heeft geschreven en aan hetgeen het SCP naartveragt: kwaliteit is altijd tijd- en
plaatsbepaald. Je moet de kwaliteitsnormen diestdeg, niet terugvertalen naar hetgeen
indertijd is ingevoerd. Dat zou onrecht doen aared#iscussie.

Dat neemt niet weg dat de kwaliteit naar onze ngehwoyger kan, zeker omdat nog wat
vertrouwen ontbreekt in de kwaliteit.

De heelfFritsma (PVV):

Enige tijd geleden las ik in Trouw dat de heer Jarob Van Dijk in twijfel trekt dat er sprake
is van kwaliteitsdaling in het onderwijs. Hoe kast EDA dit standpunt verkondigen als hbo-
instellingen en universiteiten de noodklok luidedte stellen dat zelfs de meest elementaire
kennis op het gebied van taal en rekenen ontbré&sktteer Van Dijk kan wel spreken over

de definitie van kwaliteit, maar wij moeten het@rh over eens zijn dat taal en rekenen in
ieder geval belangrijk zijn en bij zijn definiti@etstokken moeten worden. Hoe kan hij nu
zeggen dat de kwaliteit niet gedaald is terwijldsilijk is dat daar juist pijnpunten zijn?

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

De heer Fritsma vult nu voor mij de kwaliteitsdéfein. Hij vindt dat rekenen en taal op een
bepaald niveau moeten zijn. Ik kom daar strakeapgt Ik ben het met hem eens dat men op
onderdelen meer moeite heeft, bijvoorbeeld met eaigvuldigen en delen -- dat staat ook in
het rapport -- maar het schatten gaat bijvoorbeedd beter.

Wij zien dat op sommige terreinen een achteruitderejt plaatsgevonden. Het is helder dat
er onvoldoende aandacht is geschonken aan dengpefiide taaltoets. De vraag is of je door
alleen op die twee elementen te focussen een dotaiglel kunt vellen over de kwaliteit van
het Nederlands onderwijs en daaraan recht doet.

De heelfFritsma (PVV):
Nogmaals, als je er zelfs over moet redetwisteiaafen rekenen wel zo belangrijk zijn dat je
ze bij de definitie moet betrekken, dan heb ikear bard hoofd in dat het CDA erkent hoe

groot de problemen zijn. Dit zijn juist de elemerganderdelen van het onderwijs.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):



Natuurlijk zijn rekenen en taal belangrijke ondéedevan het onderwijs, maar er zijn ook

heel veel andere dingen die men in het onderwgét lgeleerd. Daar wil ik de ogen niet voor
sluiten. De commissie komt tot de conclusie datwlaliteit van het onderwijs achteruit is
gegaan, omdat de kennisoverdracht op sommigenerrés achtergebleven. Prima, maar dan
moeten wij dat helder formuleren. Ik vind dat irt Ba&aliteitsoordeel ook moet worden
betrokken dat men met de kennis die er aan hetvaindle jaren tachtig en het begin van de
jaren negentig was, heeft gezegd dat er meer gmadén moeten worden aangebracht. Daar
is meer tijd en energie in gaan zitten. Dan he&tfttdnsequenties voor rekenen en taal. Ja, dat
klopt.

MevrouwDezentjé Hamming-Bluemink(VVD):

Ik schrik er een beetje van dat de grootste regspiartij met ons in discussie wil over de
definitie van kwaliteit. Dat ademt een sfeer uit elaniets aan de hand is. Dit is een enorm
kwaliteitsrelativisme, terwijl een hele commissegizdat er echt iets aan de hand is. U zit dat
hier een beetje te relativeren. Ik vraag aan u:isvat met het CDA aan de hand?

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Ik moet zeggen dat dit mij een beetje verbaast.n®anje je zorgen maakt over de kwaliteit
van het Nederlandse onderwijs, vind ik dat je klipklaar moet aangeven wat je daar zelf
onder verstaat. Dat is het enige wat ik hier probeéetogen. Ik zal dadelijk in mijn verhaal
aangeven wat volgens mij moet worden gedaan omvdét&it te verhogen. De suggestie
werd gewekt dat kennisoverdracht alles is wat birimet onderwijs moet plaatsvinden, en
daar neem ik afstand van.

MevrouwDezentjé Hamming-Bluemink(VVD):

Moet ik het zo opvatten dat u daarmee niet de csres van het rapport-Dijsselbloem
onderschrijft?

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Nee, dat is veel te kort door de bocht. Ik zieikaiog 22 minuten heb. Daarna kunt u aan mij
helder maken hoe uiteindelijk mijn oordeel is oket rapport van de commissie-
Dijsselbloem.

MevrouwDezentjé Hamming-Bluemink(VVD):

Ik daag u uit om al uw overtuigingskracht nu uitkaet te halen.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Volgens mij heb ik die aanmoediging niet nodig, ngeed.

Devoorzitter:

U hebt nog 21 minuten.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):



Dat weet ik, maar ik smokkelde er een bij.
Devoorzitter:

U hebt een oude opleiding gehad.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Ik heb de heer Depla voor mij gehad, dus wat dxefie
De heeDepla (PvdA):

U zegt dat u geen oordeel kunt vellen, omdat dmitiefvan kwaliteit niet op orde is. U zegt
ook dat wij andere opdrachten hebben gegeven enigddan niet raar moeten opkijken als
die opdrachten worden uitgevoerd. Als u er metr&gport van de heer Dijsselbloem in de
hand naar kijkt, wat is dan uw oordeel over dermtassen basiskennis en vaardigheden?
Bent u dan tevreden over het resultaat dat wijehhbbn?

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Volgens mij heb ik daar net heel duidelijk iets ogezegd. Ik heb gezegd dat ik het ermee
eens ben wanneer de bedoeling van de commissigellijeem is om aan te geven dat het
evenwicht is verstoord, en dat wij die balans waeeten zien te vinden.

De heeDepla (PvdA):

Wanneer je de balans tussen kennis en vaardigligel¢s goed acht, verstoord vindt, dan
klopt toch de stelling dat de kwaliteit van het enwlijs in het geding is?

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Ja, met de kennis die ik nu heb, vind ik dat wiyéel naar de vaardigheden zijn
doorgeslagen. Op het moment dat wij besloten onomikerwijsvernieuwingen door te
voeren, hadden wij een heel ander begrip van te&wdaliteit eruit zou moeten zien. Het is
makkelijk om vijftien of twintig jaar daarna, mee¢ #ennis die wij nu hebben, te zeggen dat
wij toen een fout hebben gemaakt. Die relativeriiigk even helder over het voetlicht
brengen. Het is makkelijk om achteraf te concludetat wij dat niet hadden moeten doen.

Devoorzitter:

Ik doe nu maar eens een beroep op u allen. Het 2415 uur en na de heer Van Dijk komen
nog vier sprekers die allemaal voor ongeveer edfadrehebben ingeschreven. U moet echt
korter antwoorden en beknopt vragen, maar daeistegen u persoonlijk gericht.

De heeDepla (PvdA):

Het onderzoek is ook niet meer en minder dan eesfeebdat tot stand is gekomen met de
huidige kennis van zaken. Natuurlijk hebben de rmemset de beste bedoelingen iets gedaan,
maar een evaluatierapport is een oordeel overelattaat. Ik deel de conclusie van het
rapport dat je ontevreden moet zijn over het raatitDe balans tussen kennis en



vaardigheden is te veel ten koste gegaan van hdafoent. Het eindresultaat is daardoor niet
goed genoeg meer.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Je kunt met de kennis die je nu hebt zeggen ddewigel zijn doorgeslagen, maar de
suggestie die uit het geheel spreekt en die ooknaree in de media naar voren is gekomen,
is dat het Nederlandse onderwijs niet goed is. Miiglling is dat het Nederlandse onderwijs
beter kan, dat het een hervorming heeft doorgemmeaktle kennis die men toen had en dat
wij nu een ander kwaliteitsbegrip hebben dan weiftof twintig jaar geleden.

De heeDepla (PvdA):

Dat is nu net de kern. De huidige politiek is volgdid 1 van artikel 23 van de Grondwet
verantwoordelijk voor de zorg en de deugdelijkhead het onderwijs. Het is dan toch ook
des te urgenter dat geconcludeerd wordt dat wi¢ amerantwoordelijkheid moeten nemen?

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Dat is nu juist één van de elementen die volgensog wel eens wat nader onderbouwd mag
worden. Er werd gesuggereerd dat de overheid bkanternstig verwaarloosd heeft. Dat is
een hele boude stelling; daarover zou ik wel eetssmeer willen weten, zeker als het gaat
over de vraag hoe wij aankijken tegen het kwasibagrip.

MevrouwDezentjé Hamming-Bluemink(VVD):

Ik wil de heer Van Dijk even helpen, voordat winegetenschappelijke beschouwing krijgen
over gebrek aan kwaliteit en een overheid die ted niet helemaal goed heeft vervuld.
Leerlingen vragen om les, ouders klagen dat hudekan werkstukken verkeerd verbeterd
terugkrijgen, pabo's zitten op het taal- en rekesen van groep 8; wat wilt u nu meer? Wat
wilt u nu voor wetenschappelijke beschouwingen lem®d

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Ik vind het prima om in dit soort debatten heell sraar de conclusies te gaan, maar juist een
debat over dit onderwerp, over een onderzoeksrapper hoe het er nu voor staat met de
onderwijsvernieuwingen en wat de gevolgen voormneerwijs zijn geweest, moet goed
worden gekeken naar wat precies wordt verstaanrdweditatief goed onderwijs. Ik vind dat
je daarover iets mag zeggen en dat je daarovemiggsvragen. Ik heb een aantal elementen
aangedragen en ik ben benieuwd naar de reactidevaommissie.

Devoorzitter:

Ik stel voor dat u uw betoog vervolgt en dat memnuteen eind verder laat gaan in uw verhaal
voordat men u weer interrumpeert.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Voorzitter. Het is voor mij vooral belangrijk dagtwertrouwen in en "tussen™ het onderwijs
weer hersteld wordt. Als ik spreek over "in het emdjs"”, doel ik met name op het feit dat er



op dit moment, als je links en rechts wat om jenhiagkt en ook wat spreekt met anderen,
nogal wat scholen klagen over de leerlingen diehuamvooropleidingen afkomen; dat werd
zojuist ook al aangegeven. Het hoger onderwijsgtlager het voortgezet onderwijs en het
voortgezet onderwijs klaagt over het primair ondgwZij zeggen telkens dat zij leerlingen
krijgen met onvoldoende kennis. Er is dus onvoldi@evertrouwen in de vooropleiding. Dat
is de eerste vorm van een gebrek aan vertrouweetionderwijs.

De tweede vorm van een gebrek aan vertrouwen ioridrwijs betreft de diverse spelers die
actief zijn in het onderwijs. De politiek heeft wgg vertrouwen in het management, het
management heeft onvoldoende vertrouwen in de dexcede docenten hebben onvoldoende
vertrouwen in het management en ook de leerlingesiesouders hebben daar nogal wat
problemen mee. Dat zijn belangrijke problemen weéaop dit moment tegen aanlopen. Wij
lezen het rapport van de commissie-Dijsselbloetrelangrijke mate als een bijdrage aan het
terugkrijgen van dat vertrouwen. Wij zullen in @strvan onze bijdrage bekijken of de
aanbevelingen volgens ons een structurele bijdratjen leveren aan het vergroten van het
vertrouwen in het onderwijs en in de diverse sgeler

Een van de door de commissie aangedragen elenmisritenvraagstuk van het wat en het
hoe. De commissie legt hierbij een belangrijk dextds neer. De overheid is in belangrijke
mate verantwoordelijk voor het wat. De scholen mjbelangrijke mate verantwoordelijk
voor het hoe. Wij zetten echter vraagtekens bgulgestie van de commissie dat daarmee
ragfijn geknipt kan worden wat precies door de be& gedaan moet worden en wat binnen
de scholen. Wij denken dat het goed is om dit algmdenkkader te gebruiken. Hoe meer
het wat ingevuld wordt, hoe dichter je echter leij hoe komt. Dat element moet hierbij in het
achterhoofd gehouden worden.

In reacties op de commissie is de suggestie gesalde politiek helemaal uit de school moet
blijven en zich niet meer met het onderwijs zou srogn moeten bemoeien. Een ding is
echter helder: onderwijs is ook voor de politiekrsteeds een belangrijk onderwerp. De
politiek moet zich daar zeer nadrukkelijk mee ldipoemoeien. De politiek moet zeer
nadrukkelijk op tafel leggen wat het van het ondgrwerwacht en wat een leerling aan het
einde van een rit, op een basisschool of op hatgeret onderwijs, moet kunnen en kennen.
Dat zijn belangrijke elementen waarover de politiek) steeds mag gaan. De suggestie dat de
politiek zich daarmee helemaal niet meer bezig htaglen is niet goed.

Op het moment dat wij met elkaar formuleren davderheid het een en ander mag zeggen
over het wat, moeten wij ook aangeven op welke aramij dat precies willen doen. De
suggestie en aanbeveling van de commissie oprneint&an leerstandaarden op het terrein
van rekenen en taal verdient wat ons betreft wannakersteuning. Hoe kijkt de commissie
tegen de aanbevelingen van de commissie-MeijeanR &loe denkt de commissie dat het
rapport van de commissie-Meijerink succesvol kanden ingevoerd? Wat zijn volgens de
commissie belangrijke elementen waar bij de invapevian de leerstandaarden voor rekenen
en taal op gelet moet worden?

De commissie gaat overigens een stapje verder @it het niet bij rekenen en taal. De
commissie wil ook op andere terreinen een canoleggen. Niet alleen op het terrein van
geschiedenis, maar ook bij aardrijkskunde, natutemgzhappen, biologie en ga zo maar
door. Mijn vraag is wat de commissie daarmee psgogmogd. Op welke manier wil de
commissie daarmee omgaan? Op dit moment is erag@m®p het terrein van de
geschiedenis. Die wordt nu al bijna letterlijk opgmen in wetgeving. In voorstellen van het



kabinet worden in de kerndoelen immers de vijfegsters opgenomen. Is dat wat de
commissie bedoelt met het aanleggen van een cdmewe?t dat volgens de commissie een
bijdrage aan vergroting van creativiteit bij do@® Is dit de manier om het aantrekkelijk te
houden voor docenten om voor de klas te staanstialeis een canon volgens de commissie
bedoeld? Wij horen hierop graag een antwoord.

Een andere belangrijke conclusie van de commisgiati het creéren van gelijke kansen voor
kinderen een gedifferentieerde aanpak in het ongebetekent. Gelijke kansen voor
kinderen met ongelijke talenten in een gelijkvorengganpak zorgt voor ellende. De
ontwikkelings- en ontplooiingskansen van kinderemen dan niet toe. Wij steunen deze
conclusie in belangrijke mate. Wie gelijke kansehoneéren voor kinderen moet voor een
gedifferentieerde aanpak in het onderwijs zorgen.

De heerdasper van Dijk (SP):

Ik veronderstel dat het hier gaat om de basisvagntifet CDA heeft daarmee ingestemd in
1993. Dat voorstel kwam voort uit Lubbers-lll, ondéaatssecretaris Wallage. Mijn vraag is
of het akkoord met de basisvorming een politieka deas voor het CDA of dat het CDA
destijds door de PvdA overtuigd werd van de goetltien de basisvorming. Deal of
voorstel?

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Ik hoop dat u mij vergeeft dat ik u hierop geennandrd kan geven. Ik was er toen niet bij.
Als u een antwoord wilt op die vraag, moet u ecliinWan de Camp aanspreken. Misschien
dat u uw vervolgvraag kunt stellen, want die ist\mdangrijker dan het antwoord op deze
vraag.

De heerdasper van Dijk (SP):

Nee hoor, niet overal zit een complot achter! lls\gawoon benieuwd. Ik vind het ook een
beetje zwak dat u de geschiedenis van uw partijkeiet. Ik vraag u gewoon of de CDA-
fractie erachter stond of de basisvorming steundail voor bijvoorbeeld een toezegging
over Defensie?

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Ik kan mij voorstellen dat u mij verwijt dat ik iide hele geschiedenis van mijn partij ken.
De historie van mijn partij beslaat echter hondaed en die van uw partij nog geen twintig.
U kent uw eigen geschiedenis misschien wel, matagdeg mij even iets te ver om hierop nu
antwoord te geven. Ik hoop dat u het mij vergaedisschien kunt u een plusje of een
minnetje bij mijn naam op de lijst zetten.

Voorzitter. Gelijke kansen realiseer je niet meat gelijikvormige aanpak. Dat dwingt je

echter ook om na te denken over een manier om gottlorekening te houden met de
ontwikkeling van kinderen. De suggestie van de casi® om de stapelingsmogelijkheden te
verruimen voor bijvoorbeeld het vmbo TL in de ridgtvan de havo valt bij ons in goede
aarde. Dat geldt ook voor het idee om al in vmlow@& te kunnen stappen naar havo 3. Dat is
een duidelijke verbetering, ook in vergelijking naet situatie waarin ik zelf verkeerde toen ik
van mavo 4 naar havo 4 mocht overstappen. Van \Bniaar havo 3 kunnen overstappen is



een duidelijk voordeel. Het zorg er ook voor daedencipatiemogelijkheden aanzienlijk
vergroot worden, ook voor mensen die van oudshewgggrote achterstand hebben in het
onderwijs.

Wij weten dat er in sommige scholen iets schorthagrvertrouwen tussen personeel en
management. Sommige partijen en vakorganisatideal&OB suggereren dat een
professioneel instituut hiervoor een oplossingkislenk dat dat niet zo is. Een professioneel
statuut waarin staat welke vakken een docent magngen hoeveel uren hij les mag geven,
leidt alleen maar tot verstarring. Wat doet iemdigdte horen heeft gekregen hoeveel uren
Engels hij mag geven als een manager hem vraageditas van een leraar Frans over te
nemen? Hij kijkt dan in zijn statuut en zegt: hister, er staat geen woord in over lesgeven in
het Frans en dat doe ik dan ook niet. Ik denk ddndat een professioneel statuut vooral zal
leiden tot institutionalisering van het wantrouwamniet tot herstel van het vertrouwen.

Om die reden vinden wij de suggestie voor een peid@eel statuut niet goed. Het is veel
beter om de medezeggenschapsmogelijkheden binhemderwijs beter te benutten. De
commissie constateert "onderbenutting” van de neggmschapsmogelijkheden door ouders
en docenten. Laten wij ervoor zorgen dat wij diegeigkheden beter gaan gebruiken.
Daarvoor zijn niet meer rechten of bevoegdhedemngnaotaar een betere "benutting”. Kan de
commissie mij een aantal suggesties aan de hamdaioelie "benutting” te verbeteren.

Velen hebben gesproken over de lumpsumfinancieDieyzou er toe geleid hebben dat het
wantrouwen tussen het management en het personeet onderwijs is toegenomen. Verder
wordt ook wel beweerd dat het tot schaalvergrotiegft geleid. Ik heb veel moeite met deze
suggestie. Er wordt ook wel gesuggereerd dat lumfisanciering heeft geleid tot veel te
grote reserves, waardoor het geld niet bij het girenproces is terechtgekomen. Het geld zou
alleen maar opgepot zijn.

In bijvoorbeeld 2006, het eerste jaar van de lumgsianciering, is er 8 mld. besteed aan het
primair onderwijs. In dat hele jaar is er 80 mbedevoegd aan de reserves, minder dan 1%
van de totale omzet. Dit is alleen al nodig om eiret te blijven bij onderwijsvernieuwingen,
het vernieuwingen van materiaal, schoolstoelenaifdan ook. Het bedrag is minder dan de
inflatie in 2006. De suggestie dat lumpsumfinanogheeft geleid tot een groter
wantrouwen, is dan ook onterecht.

De heerdasper van Dijk (SP):

Wij verschillen van mening over de lumpsumfinanicigr De commissie heeft echter
nadrukkelijk gesteld dat het geld voor de zorglagdn op de goede plek terecht moet
komen: het is gevaarlijk als dit niet naar die lshetre leerlingen gaat. Ik weet niet zeker of
de CDA-fractie vanmiddag voor onze motie heeft gmst, volgens mij niet. Ziet u ook de
risico's van lumpsumfinanciering? Dan denk ik aahdannemen van lageropgeleide leraren
of het verkeerd terechtkomen van het geld voorleeringen. Wat vindt u van het voorstel
van de commissie?

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Even heel zuiver: de commissie heeft voorgesteldczolen de gelden voor zorgleerlingen
beter verantwoorden. Dat ondersteunen wij volledig.



De heerdasper van Dijk (SP):
Moet het geld worden geoormerkt?
De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Wij vinden dat het beter moet worden verantwooadiat het voor de ouders helder wordt dat
het geld inderdaad wordt besteed aan die zorghgeni. Als u dat "oormerken" wilt noemen,
dan is dat prima. Wij ondersteunen in ieder geeakdelangrijke aanbeveling van de
commissie. U gaat echter een stap verder en ingtiilliseert het wantrouwen door te
zeggen: scholen zullen onbevoegde docenten aamsezllschoolbesturen kunnen niet zorgen
voor kwalitatief goed onderwijs. Waarom zou dazgn? Een bestuur heeft er toch alleen
maar belang bij dat er goed onderwijs wordt gegestahleerlingen met plezier naar school
gaan en dat goede docenten worden binnengehaaldiwalke keer dat wantrouwen?
Waarom elke keer dat management bashen?

De heerdasper van Dijk (SP):

De reden om over te stappen op de lumpsumfinangievas dat de overheid geen
verantwoordelijkheid meer wilde dragen. Volgens isijlat geregeld in het Schevenings
Akkoord: scholen moeten zich bewust worden vanmntiéle gevolgen van hun keuzes,
want de overheid kan al die docenten niet onbedrénancieren. De oplossing was om de
besturen verantwoordelijk te maken; dat was eea&edervolgens constateert de inspectie
dat dit een prikkel is om goedkopere leraren aateiden. Daar hoor ik u nooit over, maar het
is een reéel risico als het bestuur verantwookdelgrdt. Ziet u een reden om eens heel goed
te kijken naar wat er bij die lumpsumfinancieriregpgurt?

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Nee, want u stelt dat de overheid niet meer veramtelelijk wilde zijn voor de financiering
van scholen. Op dat moment was de lijn dat er meamtwoordelijkheid en autonomie bij de
scholen moest worden gelegd. Dat was omdat deesthelt dolgraag wilden, en niet omdat
de overheid die verantwoordelijkheid niet meer wittagen. Door het bij de scholen neer te
leggen, kunnen zij beter maatwerk leveren dooe ispelen op de lokale behoefte of de
behoefte binnen een school. U zegt elke keer:ihiBen Haag weten wij alles, wij kunnen
ervoor zorgen dat alles in het land op een goefe\gebeurt. Gaat u nu eens een keer uit
van vertrouwen en legt u dat nu eens een keethiedie schoolbesturen. Elke keer spreekt u
hier weer uw wantrouwen uit in het gedrag van stifexturen. Stopt u daar nu eens een
keertje mee. Gaat u nu eens een keer echt kijkanwet er in de meeste scholen en
schoolbesturen gebeurt. Dan zult u zien dat er logealgemeen goed werk en kwaliteit
worden geleverd. Natuurlijk zal er wel eens eerr kets misgaan, maar over het algemeen
gaat het niet slecht.

De heerdasper van Dijk (SP):

Ik constateer dat u uitgaat van wantrouwen ovarrdanorm, want die legt u op aan de
schoolbesturen. Deze zijn daarmee helemaal njetibtiie het zo dat iets essentieels als de
financiering van het onderwijs uiteindelijk de zalignt te zijn van de overheid en niet van
het schoolbestuur. De overheid dient zich in teepetoor goede leraren, die hoog zijn



opgeleid. De overheid moet niet oppotten en moet dgger opgeleide leraren aannemen.
Dat risico bestrijdt u niet en daarmee zie ik ddtug eigenlijk niets leert van dit rapport.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

In feite bent u heel erg inconsistent. U zegt ngknegen mij dat ik begin over de 1040-
urennorm. U zegt dat de schoolbesturen dat nigtuewden, terwijl u daarna zegt dat de
schoolbesturen onverantwoord met het geld omgaelnt tHnu wel vertrouwen of geen
vertrouwen in de schoolbesturen? lk heb er vertesuin. Daarom wil ik de schoolbesturen
geld geven zodat zij ervoor kunnen zorgen dateaijrig een aantal uren les kunnen geven.
Deze besturen weten waarvoor zij staan.

De heeDepla (PvdA):

U zegt dat lumpsum niets te maken heeft met sceaabting en dergelijke. Ik ben het met u
eens dat lumpsum niets te maken hoeft te hebbesahaglvergroting. Maar aan
lumpsumfinanciering, waarbij de verantwoordelijkh&ger wordt neergelegd, kleven wel
risico's. Als het management niet toegerust is ¥gortaak, zijn er risico's. Mensen kunnen
denken dat er schaalvergroting moet komen, omgaezimanagement zelf niet aan kunnen.
Bij lumpsumfinanciering wordt de schoolleiding zedfrantwoordelijk voor het
personeelsbeleid. Dit heeft tot gevolg dat algeale is van slecht management dit
personeelsbeleid op een slechte manier wordt indem die reden moeten wij bij het
primair onderwijs misschien wel de verantwoordélgld overdragen, maar daarbij ervoor
zorgen dat het management die verantwoordelijkbeidkan nemen. Wij moeten de
verantwoordelijkheid niet zomaar over de schutgngien, maar deze op een zorgvuldige
manier overdragen. Uw redenering klopt niet heldmasmpsumfinanciering heeft namelijk
niets te maken met schaalvergroting en personeel.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Ik heb niet ontkend dat lumpsumfinanciering in sagergevallen heeft geleid tot
schaalvergroting, maar wij kunnen niet één op @mncausale relatie leggen tussen
lumpsumfinanciering en schaalvergroting. Sommigeloblen gezegd dat
lumpsumfinanciering automatisch heeft geleid tbiastvergroting.

De heeDepla (PvdA):

Dan zijn wij het op dat punt met elkaar eens, nagabestaande risico's moeten wij wel in
ogenschouw nemen en wij moeten er iets mee doeSPEfeactie zegt dat een en ander weer
naar Den Haag moet en u zegt dat het niets te mtedefhmet de veranderingen in het
onderwijs.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

U stelt voor om het direct weer bij een individustdool neer te leggen, maar daarvan zeg ik
dat het bevoegde gezag er op een goede manier cet@mgaan. Bij het debat over de
onderwijsbegroting hebben wij ervoor gepleit onkdenen tot een fusietoets. Wij hebben dus
al eerder onze zorg uitgesproken over dat soameziéen.

De heeDepla (PvdA):



Op dat punt zijn wij het wel met elkaar eens. Digthet geld direct aan de school willen
geven wil niet zeggen dat het bestuur niet meanteroordelijk is, maar het maakt wel de
verhoudingen duidelijk. Het primaire proces staairop. De scholen zien het bestuur min of
meer als ondersteuning. Volgens zou dat goed bgaraan het versterken van de individuele
scholen.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Daarover verschillen wij fundamenteel van meninggdat het bevoegde gezag, dat het geld
krijgt, in belangrijke mate moet kunnen worden aapgoken. Dat kan niet als het geld aan
een individuele school wordt toegewezen. Volgerjgsniw suggestie niet mogelijk, gezien

de artikelen in de Grondwet.

Voorzitter. Volgens mij is de klok ondertussen dyopen.
Devoorzitter:

Nee hoor, die is stilgezet.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Goed dan. Ik heb nog een aantal punten en ik palepen er met iets hogere snelheid
doorheen te gaan.

Het management moet er in elk geval voor zorgemlegtrofessionals gestimuleerd worden
om hun vakmanschap overeind te houden. Er moetwonien gezorgd dat zij worden
gestimuleerd om inhoudelijk het debat over pedagpbg aspecten binnen de school op een
goede manier te voeren. Aan de commissie vradgpekijkt u aan tegen de subsidiéring van
de pedagogische centra?

Zou het soms niet handig zijn om met name vakvgnegen de mogelijkheid te geven om
eveneens die trainingen te verzorgen en te orgami3e

Ouders moeten wat ons betreft beter betrokken wdogénet onderwijs. Onderwijs moet niet
gezien worden als een consumptieartikel. Ouderdena® in belangrijke mate bij betrokken
worden, want dat zorgt er ook voor dat de leerinigeter presteren in het onderwijs.
Betrokkenheid zorgt ervoor dat kinderen automatmeeler hun best gaan doen. Dat element
mag ook wel wat meer over het voetlicht worden gelbt, en dat geldt niet alleen voor het
primair onderwijs, maar ook voor het voortgezetemd;s.

Om ervoor te zorgen dat het vertrouwen tussen\dersh onderwijssectoren verbeterd gaat
worden, dus dat er ook meer vertrouwen komt in darde van het diploma, bijvoorbeeld
tussen een instelling van het hoger onderwijs ¢wvd@rtgezet onderwijs, zouden wij willen
voorstellen dat er in ieder geval beter overlegoges wordt tussen de diverse sectoren. Er
zou bijvoorbeeld een verantwoordingsdialoog mo&teanen over wat er nu in het voortgezet
onderwijs in een bepaald vak wordt gegeven tencbpzivan de mensen die in dat hogere
onderwijs zitten. Dat is de eerste stap. De twetae is dat er in ieder geval over de inhoud
van de vakken op een goede manier een discussiegame plaatsvinden, meer dan dat tot nu
toe het geval was. Wij zouden ook uitwisseling etadhering van de onderwijsleerkrachten



vanuit de diverse sectoren willen stimuleren. Dedb&enheid van het bedrijfsleven daarbij
is, wat ons betreft, eveneens een goede suggestie.

Op de lerarenopleidingen is nogal wat kritiek gestée de afgelopen periode. Wij hebben
gevraagd of er eindtermen zouden kunnen komenislak een suggestie die door de
commissie wordt gedaan en wij hebben in ieder ggealen dat de tweede- en
derdegraadslerarenopleidingen dat signaal goedaldrhebben. Zij hebben het ook goed
opgepakt, want zij hebben in de afgelopen perioe@itidtermen min of meer handen en
voeten gegeven. Scholen moeten dan echter welrerkedat studenten die net van die
lerarenopleidingen afkomen, op dat moment nogvakedig in staat zijn om alles direct te
kunnen doen binnen het onderwijs. Het is net alsamtrijden. Als je je rijbewijs hebt, weet
je hoe dat ding bediend moet worden, maar je wagiiet precies hoe je moet autorijden.
Dat betekent dat er meer aandacht moet komen wbegeleiding van jonge docenten
binnen het onderwijs. Die aandacht zou, wat onefiehog wat meer naar voren mogen
komen.

Vertrouwen in diploma's achten wij een belangrgiggven. De commissie suggereert dat het
vertrouwen in diploma's hersteld zou kunnen wordi@or een dubbele exameneis op tafel te
leggen: je moet ervoor zorgen dat je zowel voorskbbolexamen als voor het centraal
schriftelijk in alles een voldoende hebt, of je kimieder geval alleen maar compenseren
binnen het centraal schriftelijk, dan wel binnet $ehoolexamen. Is dat nu het instrument dat
nodig is om dat vertrouwen te herstellen?

Als wij kijken naar de cijfers dan zien wij dat@w dit moment bij 11% in havo-instellingen,
bij 14% in vmbo-instellingen en bij 30% in vwo-ieiingen het verschil tussen het
schoolexamen en het centraal schriftelijk een patit is. Dat is dus niet overal het geval. Zou
het dan niet beter zijn om ervoor te zorgen dairtierwijsinspectie daar veel gerichter
bovenop gaat zitten? Zou dat niet beter zijn daniedereen die eis te stellen?

De kom ik op de toegevoegde waarde van scholeatipimair onderwijs. Dat is een
belangrijk gegeven. Wij onderschrijven volledigwlens van de commissie om die
toegevoegde waarde beter te meten. Dat er aamket\ean een basisschool gemeten wordt
hoe het staat met de kennis van rekenen en fjaabris een goede zaak. Dat je dat doet door
een eindtoets lijkt ons goed. Wij willen trouwenslwaken voor het misbruik van die
eindtoets, met name bij de vervolgopleiding.

Wat echter de suggestie van de commissie omtrerb@gintoets betreft, vragen wij ons af of
er geen andere systemen zijn om ervoor te zorgge deée toegevoegde waarde goed kunt
meten. Die toegevoegde waarde kun je ook meteeendeerlingvolgsysteem. Dat heeft
nogal wat voordelen ten opzichte van een begintoetslat die tamelijk afhankelijk is van de
ontwikkeling van het kind, die zeker op die leeftijogal fors verschilt.

Dan kom ik op de onderwijsinspectie. Wij vinden datonderwijsinspectie meer
instrumenten zou moeten hebben, een fijnmazigéeevientieladder om dingen te kunnen
doen. De onderwijsinspectie moet de opdracht digctielen hebben gekregen van de
overheid op een goede manier controleren en haedh®e interventieladder achten wij een
belangrijk element, maar wat is nu precies de aol &e inspectie? De rol van de inspectie
lijkt op dit moment op die van officier van jusétipolitieagent en rechter ineen.

Is het wel goed dat wij op die manier tegen dedotip van het Onderwijs aankijken?



Over het competentiegericht onderwijs is eerdevaldiscussie geweest. Wij gaan ervan uit
dat competentiegericht onderwijs in belangrijke enagtrekking heeft op het "wat". Daar heb
ik al eerder in een debatje een discussie overdyétet gaat om kwalificatiedossiers, het gaat
om het aanleren van attitudes, het gaat om he¢@smVan kennis, het gaat om het aanleren
van vaardigheden. Op welke manier scholen datgseatmen, moet aan de scholen worden
overgelaten. Tot op dit moment is gezegd dat tipéd jaar 2010 de ruimte krijgen om met de
kwalificatiedossiers om te gaan. Wij denken datzeegvuldig kan gebeuren, maar wij

vinden het wel verstandig als er nog eens goedtwagkegaan of er knelpunten zijn die een
volledige invoering in 2010 in de weg staan. Isriet verstandig om na te gaan welke
knelpunten er op dit moment bestaan, zodat wipdigg adequaat kunnen aanpakken?

Mijn laatste vraagstuk betreft de rol van de pekitiDe rol van de politiek en van de overheid
is dat zij leerstandaarden bepaalt. Leerstandadrelekenen wat ons betreft dat er dingen op
het terrein van rekenen en taal mogen worden niegidyen dat vaardigheden nadrukkelijk
hun plek in het onderwijs moeten behouden. Er rmeenhwicht zijn. Dat is volgens ons en de
commissie een van de belangrijke elementen. Evénwioet bestaan tussen vaardigheden en
kennisoverdracht. Dat betekent onzes inziens objedauitengewoon terughoudend moet
zijn met het opleggen van extra taken aan het angeNiet elke maatschappelijke taak kun
je daaraan neerleggen. Anti-obesitaslessen enlgleegaoeten niet in het onderwijs
terechtkomen. Volgens ons kan aan enkele elementahhet een en ander worden gedaan.
Teneinde het vertrouwen te herstellen, suggereijetatver minder regels komen en dat er
beter wordt nagegaan hoe regels in het onderwijdevoingevoerd. Ik hoor klachten over
bijvoorbeeld de administratievelastendruk en antsstege problemen die door de invoering
van het onderwijsnummer ontstaan. Ik zie dat dedelaeid CFI-formulieren tot geweldige
problemen leidt, terwijl het ook op een andere miakan. Wij dagen het kabinet uit om daar
op korte termijn het een en ander mee te gaan doen.

Zoals de commissie ook voorstelt, moeten onderefjgeuwingen in belangrijke mate van
onderaf komen. Indien zij van bovenaf komen, moeigervoor zorgen dat zij zorgvuldig
worden ingevoerd en dat er een zorgvuldige besluiting over plaatsvindt. De suggestie
van de commissie om een toetsingskader te scheppgschouwen wij als waardevol. Het
moet niet in beton gegoten zijn, maar de aanbayelm goed te kijken alvorens over te gaan
tot besluitvorming over onderwijsvernieuwing vindsij belangrijk. Wij moeten daar echt
serieus mee omgaan.

Devoorzitter:

Dank u wel.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Nu komt mijn laatste zin.

Devoorzitter:

U hebt nu al vier laatste punten.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Nee, ik had drie laatste punten en dit is mijndeapunt.



Ons valt op dat bijna iedereen kritiek op de pekituit over wat er precies in het onderwijs
moet gebeuren, maar dat de diverse spelers imdetrwijsveld zelden een inhoudelijke
discussie voeren. Wij zien dat iedereen eigerdifigs elkaar heen praat. Daarom nodigen wij
hen uit tot het starten van een dergelijke ondesmijoudelijke dialoog, zodat er enkele
stappen vooruit kunnen worden gezet. Deze suggesjiein onze ogen van belang om
ervoor te zorgen dat het vertrouwen in het ondserwger in belangrijke mate groeit. Wij
weten dat het te paard is gegaan en dat wij hetgemoeten laten terugkomen.

De heerdasper van Dijk (SP):

De invoering van het competentiegericht leren innhieo is natuurlijk een grote vernieuwing
die overeenkomsten vertoont met de tweede fasetafrhbo in de zin dat het veel en groot is
en dat het in 2010 moet worden opgelegd. Nu zegde krant dat dit wellicht moet worden
uitgesteld indien scholen daar problemen mee hebb&wor graag van u of u dat hier wilt
herhalen -- dat lijkt mij heel realistisch -- envaif de aanbevelingen van de commissie-
Dijsselbloem inderdaad moeten overnemen en mo&t#arsdat er op zijn minst draagvlak
en wetenschappelijk bewijs moet zijn. Wij weten edjk niet of er draagvlak is.

Devoorzitter:

Uw vraag is duidelijk.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Competentiegericht onderwijs is een onderwijsvenviag die van onderaf is gekomen. Hij

is tot stand gekomen vanuit het bedrijfsleven samendocenten en kan op groot draagvlak
binnen het onderwijsveld rekenen. Op dit momentdiver in heel veel scholen hard aan
gewerkt om deze verandering te realiseren. Wanatewij in 2009 nog eens heel goed
kijken hoe het er op dat moment voorstaat, moajienl dat op diverse plekken nog
problemen bestaan, moeten wij

vragen of deze nog voor 2010 kunnen worden opgeMstdat niet het geval is, moeten wij
ruimte kunnen bieden door hen enige extra tijdeteeg. Met alle respect vraag ik mij af of de
heer Van Dijk zich realiseert wat de scholen oven mitgestort krijgen wanneer zij de
invoering uitstellen. Zij krijgen op dat momentt@ken met drie verschillende manieren van
examinering en kwalificatie.

Devoorzitter:

Uw punt is echt helder.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Dat is niet wenselijk.

De heerdasper van Dijk (SP):

Absoluut. Dat zie ik. Dat is een risico. Dat is hesrvelend. Maar de redenering van de heer

van Dijk is precies dezelfde redenering als bijwleede fase: de rijdende trein en het feit dat
er draagvlak was. Maar er was helemaal geen draagrdals bleek uit de rapporten die



onder de tafel werden gehouden. Nu is het weezmehls de heer Van Dijk goed zou
luisteren en goed zou kijken op websites en det keasst ...

Devoorzitter:

Uw punt is duidelijk.

De heedasper van Dijk (SP):

...ziet en hoort hij docenten in het mbo die zeggarrhét niet zo gaat.
De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Over dit soort onderwerpen luistert de heer JagpeDijk naar een select groepje dat bij het
BON is aangesloten. Er zijn veel docenten...

De heerdasper van Dijk (SP):
Wat u nu doet, vind ik echt respectloos.
De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

...waarvan ik mailtjes krijg over competentiegeriohtlerwijs, waarin zij melden dat het juist
wel de goede kant op gaat. Mijn verhaal is buiterayg genuanceerd. Ten aanzien van
competentiegericht onderwijs is mijn lijn dat wgarlopig alles op alles moeten zetten om
ervoor te zorgen dat het op een verantwoorde \greworden ingevoerd. Wij moeten kijken
of zich knelpunten voordoen. Mocht blijken dat eelpunten zijn en wij constateren dat deze
niet in 2009 kunnen worden opgelost, geven wij dgdeidingen ruimte zodat zij het later
kunnen invoeren. Wat wil de heer Jasper van Digx meer?

Devoorzitter:

Ik schors de vergadering enkele minuten om ons &/kannen vertreden.
De vergadering wordt enkele minuten geschorst.

De heerSlob (ChristenUnie):

Voorzitter. Het rapport dat wij bespreken, draagpdachtige titel "Tijd voor onderwijs". De
titel is met zorg gekozen en is ook op zijn plaagker als je bedenkt dat per schooldag zo'n
3,6 miljoen paar kleine en grote kindervoeten edoslgebouw binnen stappen, ieder kind
op de plek en het niveau waar hij of zij met de ldrnaar door God gegeven talenten het
beste thuishoort. "Tijd voor onderwijs" is ook bettbvoor al die professionals die geroepen
zijn om het beste uit deze leerlingen te halenthdgi@ekening houdend met de bij de
leerlingen aanwezige mogelijkheden en soms onnjkigetien. Conform onze Grondwet
moet het onderwijs en al deze kinderen de regemmgaanhoudende zorg zijn. Dat geldt
natuurlijk ook voor de Tweede Kamer in haar comire@hde en medewetgevende taak. Het is
ook niet voor niets dat onze Grondwet uitspreektdéaregering jaarlijks verslag aan de
Tweede Kamer moet doen over de staat van het oijgePat hebben wij bij de zorg of de
veiligheid, om twee andere heel belangrijke betemwlsinen te noemen die raken aan heel



primaire overheidstaken, niet op deze manier gédeyeor het onderwijs is dat wel het
geval, dus dat is een sector waarvoor wij echijdertoeten nemen.

Ik wil namens mijn fractie mijn waardering uitspekie de richting van de commissie-
Dijsselbloem, aan de leden, maar ook aan de ordeests. Uit de tijd dat ik in een
commissie zat, weet ik nog hoe ongelooflijk belgkgte ondersteuners zijn voor het werk
dat een commissie verricht. Het is de verdienstedeze commissie dat het onderwijs weer
heel hoog op de politieke agenda staat. Wij helhle¢er met elkaar weer over en dat is heel
belangrijk. Wij hebben het vooral ook over de vénaordelijkheid die de overheid voor het
onderwijs draagt, de verantwoordelijkheid voor ¢iette aantal kinderen dat onderwijs volgt
en voor de professionals in de klas, iedereen scteol op zijn eigen plek, de schoolleider,
de man en vrouw voor de klas, de klassenassistai#enOA's en de conciérges. Zij zijn
onze aandacht meer dan waard. Die aandacht voontetwijs is ook nodig, gezien de
zorgen over de staat van het onderwijs en het getae vertrouwen dat in deze tijd wordt
ervaren, zowel tussen betrokkenen in het ondergijsals ook tussen het onderwijs en de
politiek. Het rapport van de commissie-Dijsselbloeiedt voldoende houvast om daarover nu
diepgaand met elkaar te spreken, we zijn daarkalemren mee bezig, en om in juni met de
regering in debat te gaan.

Mijn fractie heeft de inhoud van het rapport mdahgstelling bestudeerd. Ik permitteer mij
daarbij een persoonlijke noot, want die gaf vogreen extra dimensie aan het doornemen
van dit rapport. Ik ben zelf een groot deel vammaijbeidzame bestaan in deze sector
werkzaam geweest. Ik behoorde tot de eerste Igm@nossers en ik heb in verschillende
functies de onderwijsvernieuwingen, zoals de corsmidie zo mooi heeft beschreven, van
onderaf lijfelijk meegemaakt, heel direct. Als ondigswoordvoerder in de Kamer heb ik
vanaf 2001, met een korte onderbreking van eendelf ook de debatten in de Tweede
Kamer gevoerd. Toen waren de fundamentele begissial genomen. Het was meer de tijd
van bijstellingen op reeds ingezet en door schg&mplementeerd beleid, maar als je dan
zo'n rapport doorneemt en in een nutshell zietheevordt beschreven, komt er heel wat
omhoog. Dank daarvoor, want het is goed om dapésnte geven.

Nu naar de inhoud. De eindconclusie van de comeiis®en heel forse geworden. De
overheid heeft haar kerntaak op dit punt verwaadotn de samenvatting staat dat het zeker
stellen van de kwaliteit van het onderwijs in dgeddpen jaren ernstig is verwaarloosd. Mijn
primaire reactie, ook bij het uitbrengen van hepat, was of met die conclusie echt recht
was gedaan aan het verleden. Je zou uit die comtiasl snel kunnen afleiden dat het met de
kwaliteit van het Nederlandse onderwijs wel heetlst is gesteld. Hoewel ik mijn ogen niet
wil sluiten voor de zorgen die er zijn over de stam het onderwijs zou dat naar de mening
van mijn fractie een toch wel wat al te boude cosié zijn. Heb ik de commissie, ook in de
nadere uitleg, want wij hebben al een schrifteliede gehad, goed begrepen dat het trekken
van deze conclusie niet de bedoeling van de conerissgeweest, maar dat haar kritiek zich
vooral richt op het gebrek aan definiéring en bangikan de basiskwaliteit en de
ontwikkeling en implementatie van het onderwijsim?e

Dan kijk je toch op een ander niveau naar het amgieen naar de wijze waarop daarmee in
de afgelopen jaren is omgegaan. Terugkijkend opode de commissie bestudeerde
onderwijsvernieuwingen, is mijn fractie van mendag het lastig is om al te generieke
conclusies te trekken. Het beeld van de wijze waaoholen de onderwijsvernieuwingen
hebben opgepakt, is namelijk niet eenduidig. Uisdariftelijke beantwoording begrijp ik dat
de commissie onze opvatting niet deelt dat dé basisng, hét vmbo en dé tweede fase niet



bestaan. Wel erkent zij de verschillende invullimgee aan de onderwijsvernieuwingen zijn
gegeven, en daar ging het ons juist om.

Neem de tweede fase. Breed bestond de overtuiginig de bovenbouw iets moest
veranderen, niet alleen als aanvulling op de bagsismg, maar vooral ook om tegemoet te
komen aan de kritiek uit het hoger onderwijs oeeslechte doorstroming. Dat was ook een
zorg voor ons allemaal. Bij veel scholen bestorti@msiasme om met de vernieuwde
bovenbouw aan de slag te gaan. Ik heb er destiglderde benen middenin gestaan, zelfs op
een voorhoedeschool, een school die een jaar eaetate tweede fase is gestart dan veel
andere scholen uit dezelfde plaats. Dat vondegedn probleem. Wij gingen er met elkaar
voor. Zo waren er meer scholen.

Er waren ook scholen die wat terughoudender wé@ahkon, ook in de tijd. Daarvoor waren
heel diverse redenen. Soms zat erachter dat msirvékte aanzien wat het zou worden; men
kent deze houding wel. Soms had dit te maken nieegeaan draagvlak onder het
management en/of het personeel. De aanpassingerijdieel nadat de tweede fase was
ingevoerd, door de toenmalige staatssecretarisvided werden toegepast vanwege de
klachten over overladenheid, werkdruk en organigatioe problemen, zijn niet in alle
scholen met gejuich ontvangen. De klachten kwanoen &en groot deel uit de
achterhoedescholen. Bij de invoering van de basiswvig en het vmbo hebben wij
soortgelijke situaties gehad, waarbij heel wat diNeit bestond in het onderwijs en in de
wijze waarop men met de vernieuwingen omging e aezrden opgepakt. Om het wat
scherp te zeggen, vormden scholen in Nederland eg@meidsworst als het om deze
onderwijsvernieuwingen gaat. Voor het overgrotd dige zij ook geen willoze slachtoffers
geworden van ongebreidelde vernieuwingsdrift varensgoverheid. Het is een illusie om te
denken dat de politiek de onderwijspraktijk zo komnen regisseren. Als wij recht willen
doen aan de feiten -- en de commissie heeft ziahvdar ingezet -- is het goed om ook dit
met elkaar vast te stellen. Ik vraag de commiskay deze opvatting over de diversiteit in de
onderwijspraktijk en de wijze waarop met de verniig is omgegaan, met ons deelt.

Misschien is dit de voornaamste les die naar adingivan het onderzoek door de
commissie-Dijsselbloem heel manifest is gewordénhat erop aankomt, vinden
grootschalige vernieuwingen en veranderingen mpeteHaagse tekentafel plaats. Het
gebeurt, met kleinere of grotere stappen, uiteijkdi@el de praktijk, waarin de man of vrouw
voor de klas bepalend zijn. Overigens zou ik het willen uitspelen tegen schoolleiders en
schoolbesturen, die hierin eveneens hun eigen tvevardelijikheden hebben. Hierover heb ik
een kort interruptiedebat met de heer Jasper vikgPhad. Het viel mij overigens op dat de
commissie zich niet in die bewoordingen over dezantwoordelijken heeft uitgelaten. Als
ik iets gemist heb, dan hoor ik dat donderdag graag

Wat in het rapport wel aan de orde komt, maar nodpeperkt -- ook dit raakt aan de praktijk
-- is het feit dat de politiek verantwoordelijkeit die tijd vooral met onderwijsorganisaties
over de onderwijsvernieuwingen spraken. Met herdemiafspraken gemaakt. Dat is ook
begrijpelijk; je kunt dat niet met iedere schoolertere docent of schoolleider afzonderlijk
doen. Diezelfde onderwijsorganisaties communiceestens onvoldoende met de mensen op
de werkvloer, met de schoolleider en de man ofrdaw voor de klas over wie ik het zonet
had, en die uiteindelijk het werk moesten doen.rlkaanen wij ook in deze tijd nog wel
tegenaan lopen. Zelfs in de afgelopen maanden hebipdaarmee met elkaar te maken
gehad. Herkent de commissie, die met veel mensedeaverkvlioer heeft gesproken, deze
waarneming? Hoe kunnen wij dit soort zaken in éd&oonst zo veel mogelijk voorkomen?



Die laatste vraag is misschien nog wel belangrijkieindelijk moeten wij het daarover met
elkaar hebben. Deze waarneming kwam ik overigekdexen in het voorwoord van het
jaarverslag van de Raad van State, waarin de heend Willink niet alleen naar het
onderwijs wijst, maar ook naar andere sectoreniwaaen dit soort mechanismen kan
terugvinden.

Terugkijken is goed -- hier spreekt de historiausij -- maar het is ook goed om vooruit te
kijken en uiteraard de lessen uit het verledeneidken. Dat heeft de commissie ook gedaan.
Zij heeft de Tweede Kamer een groot aantal aanimgeri doen toekomen. Ik zou het
grootste gedeelte van mijn eerste termijn willebrgi&ken om daarover een aantal vragen te
stellen, omdat ik hierover graag in debat wil geset de commissie.

De commissie pleit voor nieuwe verhoudingen. Er gouake zijn van rolvervaging tussen
rijiksoverheid en scholen. Zowel voor het herstal kiat maatschappelijk vertrouwen in het
onderwijs als voor het herstel van het vertrouwam et onderwijs in de overheid is, zo heeft
de commissie gesteld, een heldere afbakening wvamtveoordelijkheden dringend
noodzakelijk. De commissie pleit voor een ondergthessen het wat en het hoe als
basiscriterium voor de rolverdeling tussen overlggidgcholen. In de schriftelijke antwoorden
kom ik tegen dat de commissie ons dat vooral aldeekmodel heeft doen toekomen.

Laat ik stellen dat mijn fractie de opvatting vanabmmissie deelt dat het herstel van
vertrouwen een belangrijke opdracht is voor deadagt. De vraag is dan wel of het
onderscheid tussen wat en hoe daarvoor de geéigphulsing is. Hoe helder zijn deze twee
verantwoordelijkheden uit elkaar te houden? Lo@btdok bij de commissie, gelet op de
aanbevelingen, niet wat in elkaar over? De aanbyeler toetsen, waar ik straks nog iets
meer over zal vragen, is toch ook overduidelijk aanbeveling die naar mijn mening het hoe
raakt.

De vraag is ook of, gelet op de vrijheid die schatenform onze Grondwet hebben, de
overheid gerechtigd is over de hele linie het "watdr scholen in te vullen. In de schriftelijke
beantwoording is wel duidelijk gemaakt dat dit mdetbedoeling van de commissie is.
Terugkijkend naar de geschiedenis van onze ondamyfjeid, weten wij dat vanaf het eerste
begin van de vrijheid van onderwijs het principa d& deugdelijkheidseisen is gehanteerd.
Die vrijheid is nooit ongelimiteerd geweest. De coissie geeft zelf aan dat er ruimte voor
scholen moeten overblijven, maar het is wel vaargedat wij met elkaar en straks met de
regering verkennen waar onze grenzen komen tenidggperken wij ons tot enkele
kernvakken? Rekenen en taal zijn met name genocsonéhrm de aanbevelingen van de
commissie-Meijerink. In een interruptie heb ik aér gerefereerd aan het rapport van de
Onderwijsraad van 1999, die dat ook al voorstdluéat opzicht is er niets nieuws onder de
zon. Of gaan wij verder? De heer Depla gaf aamiglabg een aantal andere vakken op het
oog had. Als wij verder gaan, tot waar dan? Datis boeiende vraag om ons mee bezig te
houden, die ook de vraag van de commissie om beeprvan kanalisering verder te
verbreden raakt. Ook hier is het de vraag hoevedaarmee willen gaan. Wij lopen niet weg
voor die discussie, zonder direct met een meetigtieed te staan. Het is wel belangrijk dat
wij naar aanleiding van de bespreking van het reppet commissie en kabinet duidelijkheid
scheppen met elkaar.

Een intrigerende vraag is wat wij onder de kwal#@in onderwijs verstaan. Dat kwam al aan
de orde bij collega Jan Jacob van Dijk. Wat is goederwijs? Je kunt er hele disputen over
houden. Hebben wij het voor elkaar als wij het @amhet hoe en de daarbij behorende



toetsing afdoende hebben geregeld? Ik denk hetEigenlijk begint het dan pas. De

kwaliteit van goed onderwijs wordt uiteindelijk zegdd door de vraag hoe ver wij de anderen
in de ontwikkeling kunnen brengen. Naast intellet#icapaciteiten spelen de
omstandigheden waarin de kinderen verkeren eerbleégigrijke rol. Dan kan het behalen
van een vmbo-diploma kaderberoeps door leerlingi\grotere prestatie zijn dan het naar
een vwo-diploma geleiden van leerling B. De vraag kwaliteit en wat goed onderwijs is,
gaat verder dan alleen het afbakenen van verantisbiheden.

Ik ben overigens benieuwd wat de commissie adviséebij een school het wat en hoe goed
zijn geregeld, maar de schooluitval toch grotgkbte zijn, er veel zittenblijvers zijn en er
een hoog zakpercentage is. Dan zijn de verantwbdteden wel geregeld, maar ik neem
toch niet aan dat wij daarna met onze armen okerelgaan zitten. Wij zullen het nog verder
moeten hebben over wat en hoe, hoe dat in de praldrkt en het uit elkaar houden van
verantwoordelijkheden.

Mijn fractie deelt de aanbevelingen van de commnaissier de terughoudendheid die de
politiek aan de dag moet leggen bij het toedelennrauwe opdrachten aan het onderwijs,
een onderwerp dat in de afgelopen jaren vaker ikaheer aan de orde is geweest. Wij
kunnen dat niet allemaal met een schaartje knippensituatie zal bekeken moeten worden
wat noodzakelijk en uitvoerbaar is. Ik denk zeki$ daar nog heel erg kan worden gevarieerd
per school. Of de school in de grote stad of opplasteland is gevestigd, maakt ook nog wel
wat uit voor de vraagstukken die op het bordjedeuschool liggen. Het bordje van de school
is al behoorlijk vol. Wij zullen scherp moeten zguer de begrenzingen. Als wij wat
toevoegen, moeten wij bekijken of het echt behapisadls het niet zo is, zullen wij, als wij
het toch belangrijk vinden, iets anders er af moétden.

Veel aandacht besteedt de commissie terecht aandieh van de kwaliteit. Ik heb wel

vragen bij het grote belang dat de commissie hamhtbegin- en eindtoetsen. Aanbevolen
wordt om in groep 3 alle kinderen een begintoete aiemen om hun basisvaardigheid en
rekenvaardigheid te kunnen inschatten. Ik vraagahmf deze speciale toets echt nodig is. Is
een leerlingvolgsysteem niet een veel beter ingnifhHet is een goed instrument om de
ontwikkeling van een individuele leerling te metergar ook om het niveau van een groep
vast te stellen. Dat kun je door de leerjaren lggswmoon doen. Je kunt bij wijze van spreken
op ieder moment dat je dat wilt, met een druk ofru#p inzichtelijk maken waar een leerling
staat en wat zijn of haar lacunes nog zijn. Eedtegts in groep 8 heeft dan louter een functie
als een second opinion bij de resultaten die viddeglingvolgsysteem op tafel zijn gekomen.
Recent heb ik er in eigen familiekring mee te magelad. Bij mijn dochter van acht heb ik
kunnen ervaren hoe mooi dat op elkaar kan aansluitet grootste bezwaar van mijn fractie
tegen het verplichten van eindtoetsen in groepi8 d& afgelopen jaren steeds geweest het
misbruik dat van die toetsen werd gemaakt. De ¢vedée bedoeld zijn om het individuele
niveau van een leerling te meten, werden misbnarikieen school erop af te rekenen. Door
een groot aantal vo-scholen worden de toetsen biemials een hefboom voor het voortgezet
onderwijs gehanteerd, soms met verschillende cesDaar zijn ze niet voor bedoeld, maar
zo worden ze wel gebruikt. Dat gaat misschien negnmspelen als de aanbeveling om
eindtoetsen in groep 8 te verplichten, wordt doooged en de toetsen generiek worden
ingevoerd.

Bij het beoordelen van scholen moet de toegevoeg@ede, de vooruitgang die in de
schoolperiode met kinderen wordt gemaakt, naapgatiing van onze fractie een grotere rol
gaan spelen. Om deze toegevoegde waarde bij eindegerkelijk te kunnen beoordelen,



moet je meer weten dan enkel het verschil tusserntgangssituatie en de eindsituatie van
een leerling. Scholen komen, afhankelijk van datsl&an vestiging, voor verschillende
uitdagingen te staan. Door bij het meten van onijigprestaties een grotere rol toe te kennen
aan de gerealiseerde toegevoegde waarde, loop gevear voorbij te gaan aan de
verschillende omstandigheden waaronder scholemieukn moeten doen. Het gaat er niet om
dat een school een bepaalde toegevoegde waardenhaat dat de school onder de voor de
leerling geldende omstandigheden de maximaal haatbagevoegde waarde realiseert. Deelt
de commissie dit uitgangspunt? Hoe zouden wij rigikgekunnen houden met deze
omstandigheden als de gerealiseerde toegevoegddensen grotere rol gaat spelen bij de
beoordeling van prestaties van scholen? Daarmedenowij ons in de toekomst moeten
bezighouden.

De commissie stelt voor, de verhouding schoolexaeiedexamen in die zin te wijzigen, dat
beide met een voldoende resultaat moeten wordesslatgn. Ik vraag mij af of wij hier niet
met een kanon op een mug schieten. De achterligggedchte is dat er te grote afwijkingen
zijn tussen het school- en het eindexamen. Dathigee vooral bij particuliere scholen het
geval. Is een gerichtere inzet van de inspectieear veel effectiever middel dan een
generieke maatregel? Heeft de commissie ook naggedeaer wat het voorstel concreet
betekent, vooral voor leerlingen? Ik denk aan allooe leerlingen, die van deze maatregel
mogelijkerwijs het slachtoffer worden. In de huieligpzet van de eindexamens, betekenen ze
iedere keer opnieuw een examen Nederlands. Sorheheleze leerlingen het Nederlands op
die manier nog niet helemaal voldoende onder de. liis de kans dat zij niet alle
eindexamens met een voldoende kunnen afsluiterwiAldit doorvoeren, lopen wij het risico
dat er leerlingen uitvallen die nu wél een diplamagéen en het in het vervolgonderwijs ook
vaak goed doen. Is dat doordacht? Heeft de comarilssir onderzoek naar laten doen?

The proof of the pudding is in the eating. Datwu#dindelijk ook gelden voor het rapport van
de commissie-Dijsselbloem. Met name het hantererhea toetsingskader zal een grote rol
moeten spelen voor degenen die het beleid ontwekkeloor de kabinetsleden met een
verantwoordelijkheid voor onderwijs, maar ook vderKamer. Er staan grote
onderwijsvernieuwingen op stapel, met name hetatr@aar competentiegericht onderwijs
in het mbo.

Wij weten dat er al vanaf 2004 wordt geéxperimeit@® het mbo met deze vorm van
onderwijs. Wij weten ook dat de ervaringen diveys en soms heel erg afhangen van de
afdeling waarop met dit competentiegericht onderwiprdt geéxperimenteerd. De
staatssecretaris heeft vorig jaar al besloten tieitieve invoering met twee jaar uit te stellen.
Misschien voelde zij het rapport van de commissiedelbloem, die op dat moment net was
gestart, al aankomen. Met terugwerkende krachgkaegd worden dat deze ingreep er
conform Dijsselbloem is geweest. Mijn fractie iswaening dat de komende tijd duidelijk
moet worden of de gegeven extra tijd ook echt veidie is of dat er meer tijd nodig is. Het
onderwijs vroeg overigens om één jaar maar hedftex gekregen. In juni is het een mooi
punt om aan de hand van het rapport van de conexisgselbloem met de regering in debat
te gaan. Het moge duidelijk zijn dat ook voor dektamst het rapport-Dijsselbloem bij dit
soort vernieuwingen en de discussie daarover erhta@ zal moeten spelen. Voordat de
Kamer in juni met het kabinet in debat gaat, kongerst aanstaande donderdag nog een
reactie van de commissie-Dijsselbloem. Ik hoopdaatrbij ook zal worden ingegaan op de
vragen die ik heb gesteld. Ik zie ernaar uit.

De heedasper van Dijk (SP):



Begrijp ik het goed dat nu ook de fractie van deisténUnie zegt dat het toetsingskader
toegepast moet worden op de onderwijsvernieuwirgetrmbo, en wel op het
competentiegericht leren?

De heetSlob (ChristenUnie):

Dit is het eerste moment dat wij met elkaar overapport spreken. Nu zeg ik er dus iets
over. Als wij dit rapport en het toetsingskader detcommissie ons heeft doen toekomen
serieus willen nemen, zullen wij de komende maarsgeieus moeten kijken tijdens debatten
over het mbo en het competentiegericht onderwipgeaianbevelingen van de commissie
worden toegepast. Als wij dan met elkaar vindenh@atoch nog te snel gaat, ondanks het
feit dat er twee jaar is bijgekomen, dan zullend@arover moeten spreken. Ik trek die
conclusie overigens nog niet want daarvoor iséetdeg. Het zou ook heel goed kunnen dat
wij straks constateren dat de staatssecretaris gesfticipeerd op het rapport en de extra
ruimte al heeft gegeven. Collega Jan Jacob vanZeijkerecht dat het een vernieuwing
betreft die voor een deel van onderaf is gekom@ns[@ok mijn perceptie bij
competentiegericht leren, hoewel ik de heer JasgeDijk zijn hoofd ontkennend zag
schudden. Als wij op dat moment echter met elkaackuderen dat wij er al zijn en dat het
nu definitief ingevoerd kan worden, zal dat beslitéraard ook gewoon genomen kunnen
worden. Dat kan ook nog in 2010.

De heerdasper van Dijk (SP):

Ik vrees dat als de mensen zeggen dat competemtigigenderwijs van onderen komt, er dan
gewezen wordt op vertegenwoordigers van de sectea@nom het gaat: bedrijfsleven en
onderwijs. Er is juist niet goed onderzocht hoegreties ligt onder de docenten. Sterker nog,
wij weten allemaal dat er kritiek is van docentgie, bijvoorbeeld tot instructeurs gereduceerd
worden.

De heerSlob (ChristenUnie):

U moet niet te veel vrezen. Wij moeten echter adnt wel scherp zijn. Ik heb zojuist al
gezegd dat er een tussenlaag is die niet altijdosride aangeeft wat er op de werkvloer
ervaren wordt. Mijn eigen ervaring van de afgeloja@an in gesprekken met het mbo is dat
het nogal verschilt per afdeling. Voor de afdelrugg is het bij wijze van spreken gesneden
koek. Daar werkt men al heel lang op deze maniprd®administratieve opleidingen bestaat
meer moeite om deze slag te maken. Zij hebbenstijdwoor gekregen. Laten wij dat
proces nu even zijn gang laten gaan maar het wisdkr volgen. Er komt natuurlijk een
moment waarop wij moeten zeggen dat de extra pokloende zijn. Misschien komt er een
moment waarop wij zeggen dat er meer tijd nodegnislat er wellicht differentiatie
aangebracht moet worden. Laten wij dat debat gewaetrhet kabinet voeren.

De heerdasper van Dijk (SP):

Dat is een duidelijk antwoord. Ik heb nog een k@atsaag. Het toetsingskader is natuurlijk an
sich ultiem een vraag over het "hoe" binnen heeonds: hoe wordt de
onderwijsvernieuwing vormgegeven en hoe ziet drizkgwderbouwing eruit. Hoe verenigt u
uw steun voor dat toetsingskader met uw filosofierale vrijheid van onderwijs?

De heetSlob (ChristenUnie):



Je moet het toetsingskader hanteren om het getaelegpvan onderwijsvernieuwing op een
zorgvuldige manier te laten verlopen. Natuurlijkrden er daarbij eisen gesteld aan scholen.
Zoals ik zojuist al zei, betekent vrijheid van onigs niet dat de vrijheid ongelimiteerd is.
Voor de verschillende sectoren in het onderwijs neo®ok onderscheid gemaakt worden
tussen wat je in het funderend onderwijs tegenkenmiat je in het mbo of hbo tegenkomt.

Ook bij toelatingsbeleid is er een fundamenteedefait tussen funderend onderwijs en
middelbaar beroepsonderwijs. Met elkaar en mebheérwijs moeten wij ook het gesprek
aangaan over de vraag wat er vanuit de rijksoveréledlan niet bepaald mag worden voor
hen en wat wij als een soort basisvaardighedereeni& overal terug willen zien. Het moge
duidelijk zijn dat wij tegelijkertijd voldoende nuite moeten overlaten voor de scholen om
vanuit hun eigen identiteit een onderwijsaanbod reeetten dat ook tegemoetkomt aan
datgene wat ouders hun kinderen graag willen bieQeme Onderwijsinspectie zal dan
moeten rapporteren hoe dat in de praktijk verloAfg.het nodig is, grijpen wij in, maar wat
mij betreft koesteren wij ook de vrijheden die wijNederland hebben opgebouwd en die ons
ook een uniek onderwijsbestel hebben gegeven, waawij ons niet behoeven te schamen
maar waar wij best trots op mogen zijn.

MevrouwDezentjé Hamming-Bluemink (VVD):

Voorzitter. Ook de VVD-fractie bedankt de commisBigsselbloem voor haar onderzoek en
haar rapport Tijd voor onderwijs. Het is een pjlglpittig en zeer belangrijk rapport. Ik zwaai
de commissie lof toe. Het is een eerlijk rapporerhand wordt gespaard. Er wordt ook niet
een potje gezwartepiet. En dat is een complimeatdvde opmerking van bestuurskundige
Roel in 't Veld dat dit rapport broddelwerk is, Hi&kedan ook totaal niet. Onterecht wordt
hiermee het rapport onder water geduwd. Ik wil gre@n reactie van de commissie op deze
guote en het bijbehorende NRC-artikel. Ik heb Inétvaord ook al in de NRC kunnen lezen,
maar ik zou het ook graag nog deel willen latemaken van dit parlementaire debat.

Het is even slikken maar wij hebben de conclusteighom de kwaliteit van het onderwijs in
ons land nu eindelijk te verbeteren. Fokke en Swigttalden dat in een reactie die -- ik durf
het bijna niet te zeggen -- ook bij mij opborrel@=k zij durfden het overigens niet te
zeggen. Fokke zegt het aldus: Het klinkt toch... Wa&ukke vervolgt: alsof er weer een
nieuwe onderwijsvernieuwing nodig is. En daar pit @en kern van waarheid in. Dit rapport
mag natuurlijk het innoveren van onderwijs nietstqt zetten maar het geeft wel handvatten
waaronder criteria gehanteerd moeten worden onveemeuwing goed te laten landen. Wij
moeten oppassen dat wij niet de zogenaamde penelkieny krijgen, waarbij wij opeens
weer helemaal doorslaan naar de andere kant,termeser kan en het weer jaren duurt
voordat het evenwicht is bereikt.

Vandaag is voor mij de belangrijkste politieke yad deze Kamer, coalitie en oppositie, met
dit rapport in de hand gezamenlijk de schouderszetiien onder een nieuwe koers. De kunst
van het loslaten. Dat wil zeggen: verantwoord @&t aver de schutting gooien. Hopelijk zijn
wij dan net op tijd om te zorgen dat de kansend&huidige generatie niet verder
verschralen door bijvoorbeeld achterstanden ingaakkenen, waarbij Nederland een land
wordt dat alle Olympische records breekt op heeoteel nationale talentverspilling. Het
verbeteren van de kwaliteit van het onderwijs nigekomende jaren topprioriteit nr.1 zijn.
Nederland groeit niet zonder jong talent. Het bgigkste is dat iedereen de kans moet
krijgen het maximale uit zichzelf te halen. Hetkli centraal. En vooral niet een
regeerakkoord centraal. En dat is tegelijkertijghngrote angst. Wat gebeurt er met dit



rapport? Gaat het ergens in een onderste bureawi@rédwijnt het achter de rododendrons?
Timmert de heer Dijsselbloem het toetsingskadeehaijn bed of niet? Dat laatste is, naar ik
vermoed, nog niet gebeurd en daar zit tegelijkertijjn zorg. Want de inkt van dit rapport
was nog nat en de coalitie koos ervoor om de ad&grahet regeerakkoord dat er gratis
schoolboeken moesten komen, belangrijker te vi@@nde ongekende weerstand tegen dit
300 min. per jaar verslindende politieke speeltje.

Ik vind het vervelend om in een positie gemanoegngrée worden om hierover een vraag te
stellen. De moed zinkt mij in de schoenen als jikdbistemming de handen van mevrouw
Ortega-Martijn van de ChristenUnie, van de heer Baohove van het CDA en van de heer
Dijsselbloem himself van de PvdA omhoog zie gaaor d® invoering van de gratis
schoolboeken. Geen bijdrage aan de kwaliteit vammeerwijs. Scholen opzadelen met
bureaucratie, leraren die bang zijn hun eigendésset meer uit te kunnen kiezen en ouders
die liever een goede leraar voor de klas zien @@&3D8 in hun portemonnee hebben. Het
kabinet wilde het. De coalitiefracties volgden lbraan typisch geval van bestuurlijke
arrogantie. Niemand wilde het, maar het moest Wwanhstond in het regeerakkoord. Daarmee
is het regeerakkoord voor dit kabinet gekwalificktt een politieke schuilkelder van
ricksichtsloze doordrammers.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Vindt u dat het rapport-Dijsselbloem overal op mw@etden toegepast of alleen op
onderwijsvernieuwingen?

MevrouwDezentjé Hamming-Bluemink(VVD):

Die vraag wil ik nog stellen in het kader van dizagringstoets. Ik wil graag aan de
commissie vragen op welke wetgeving zij die uituogstoets willen toepassen.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

U vindt dat die toegepast moet worden op schooksoek

MevrouwDezentjé Hamming-Bluemink(VVD):

Inderdaad, want u gaat mij natuurlijk zeggen datigrschoolboeken geen
onderwijsvernieuwing is. Nou, ik weet niet hoe t ti@n wel noemt. Het heeft niet met
pedagogisch-didactische dingen te maken. Was hat wear, deed het maar wel iets voor de
kwaliteit van het onderwijs. Het heeft wel enornee@gen voor de scholen. Dat is het
probleem. Niemand zit erop te wachten. ledereentegen: het veld, de ouders. Het moet
toch gebeuren, want het staat in het regeerakk®atis nou precies de sfeer die het rapport
ademt: niet dat doordrammen, maar een uitvoeriegstis je zoveel weerstand ondervindt.
De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

U zegt dat iedereen tegen was. Ik betwijfel ddijkerezegd.

MevrouwDezentjé Hamming-Bluemink(VVD):

U niet, dat weten wij.



De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Maar een hele hoop ouders ook niet. Ik vind daeti siat element erg kort door de bocht
bent. Zou het niet verstandig zijn om het toetdtager van de commissie-Dijsselbloem niet
te gaan misbruiken voor politieke afwegingen digiltigaan maken? U zegt: als ik dit

erlangs leg, dan kom ik tot de conclusie dat. tsiet verstandiger om het te beperken tot het
onderwerp van echt grote, van bovenaf opgelegderamdvernieuwingen, zoals het

eigenlijk ook bedoeld is?

MevrouwDezentjé Hamming-Bluemink(VVD):

Ik vond het eerlijk gezegd een heel praktisch w@timyskader. Ik vind dat in deze Kamer
eigenlijk de laatste jaren onvoldoende oo0g is getvweaor de uitvoering van wetten. Ik denk
dat wij ons dat in deze Kamer ter harte moeten neznedat wij eens wat vaker dingen langs
die uitvoeringsmeetlat moeten leggen, zo van: leakbedacht, maar hoe gaat het in de
praktijk?

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Aha, maar dan hebben wij het over een heel andirarerp. Dan hebben wij het over
administratieve lasten, regels en ga zo maar daden wij daar dan een goed toetsingskader
voor neerleggen. Buiten dat, ik denk dat het tagtsader wat dat betreft goed toegepast kan
worden op de schoolboeken. Dan zult u zien daghglansrijk doorheen komt.

MevrouwDezentjé Hamming-Bluemink(VVD):
Nou, daarover verschillen wij echt heel duidelignvmening.
De heerdasper van Dijk (SP):

Hoe zit het met de bestuurlijke arrogantie van #®\als het gaat om de 1040-urennorm?
Die steunt de VVD ook. Dat is ook een maatregelrgaan draagvlak voor is. Hoe verenigt
u dat met uw visie?

MevrouwDezentjé Hamming-Bluemink(VVD):

Ik heb in alle debatten betoogd dat kwaliteit vaderwijs heel veel te maken heeft met
onderwijstijd. Die 1040-urennorm is niet zomaara@gdn. Wij zijn overigens niet blind en
doof en voor tekenen en geluiden uit het veld.isleim die reden dat wij de motie hebben
gesteund waarin wordt verzocht onderzoek te doandia norm. Ook in het rapport komt
heel duidelijk naar voren dat contacturen en lstght noodzakelijk zijn voor de kwaliteit

van onderwijs. Weet u wat zo belangrijk is? Dastuie zwakke leerlingen zo te lijden hebben
onder minder onderwijstijd. Dat zou u zich ookharte moeten nemen, maar daar hoor ik u
veel te weinig over.

De heerdasper van Dijk (SP):

Eén ding is zeker: geen enkele leerling heeft badtge lessen en ophokuren. U steunt dat,
terwijl u hier een groot verhaal houdt over geamadwlak voor schoolboeken. Er is volstrekt



geen draagvlak voor die 1040 urennorm, maar daaithowel aan vast. U bent niet
consequent.

MevrouwDezentjé Hamming-Bluemink(VVD):

Nou ja, ik heb gezegd wat ik heb gezegd. Ik hel dieds aan toe te voegen. Wij zullen dat
nader bezien als het rapport verschijnt over d® 10énnorm. Ik ben natuurlijk niet voor
ophokplichten. Ik kan u zelfs een geheimpje venséap die term heb ik zelf bedacht. Dan
weet u dat ook alvast.

De heerdasper van Dijk (SP):
Die heb ik ook bedacht.
MevrouwDezentjé Hamming-Bluemink (VVD):

Dan zijn wij misschien allebei op dat goede ideleogeen. Laat dat niet het onderwerp van
het debat zijn, maar de kwaliteit van het onderwijs

De heerSlob (ChristenUnie):

Ik vind het toch echt teleurstellend dat mevrouvz&djé Hamming dit rapport, waarmee
iedereen zorgvuldig probeert om te gaan, weerggauiken voor het punt waar zij steeds op
terugkomt, de schoolboeken. De commissie zegidzelzij daarover geen opvatting heeft.
Zou zij haar spreektijd niet veel beter kunnen giden door ook zelf even terug te blikken?
Misschien gaat zij dat nog doen. Zij staat hievaltegenwoordiger van een fractie die nu
niet in de coalitie zit, maar die in de afgeloparen wel een behoorlijk lange tijd in de
coalitie heeft gezeten. Dat is haar van harte gg&gmaar zij is voor een groot deel
verantwoordelijk geweest voor de snoeiharde corellis deze commissie heeft getrokken,
even los van de basisvorming, waar de VVD-fracéistijds met de Centrumdemocraten
tegen heeft gestemd. Voor al die andere vernielenng zij zelfs ook zeer direct met
ministeriéle bevoegdheden verantwoordelijk gewessi. zij het daar niet eens over moeten
hebben? Dat lijkt mij veel nuttiger dan nu weer esgport te misbruiken. De commissie zegt
zelf dat zij daarover geen opvatting heeft, dusmaet u haar daarover ook niet lastig vallen.

MevrouwDezentjé Hamming-Bluemink(VVD):

Ik ga over mijn eigen tekst, dus als ik vind datl&kcommissie daarover een vraag moet
stellen, dan houd ik mij niet in. Ik kom daar zekeg op terug. De heer Slob zal het nog
vervelender gaan vinden, want ik ga het ook nog éabben over de maatschappelijke stage.
De heer Dijsselbloem heeft zelf bij de presentadie het rapport gezegd dat dit een voorbeeld
is van hoe het niet moet. De scholen worden belaside maatschappelijke stage. Volgens
dit rapport zouden wij hen niet meer moeten befastet maatschappelijke ditjes en datjes.
En wat er gebeurt er? Zijj zit in de onderwijstijdzj wordt verplicht. Ik wil graag van deze
commissie horen of zij vindt dat dit verplichte &kiier er met dit rapport in de hand van
afgehaald moet worden. De VVD-fractie vindt van vt zal men begrijpen.

MevrouwHalsema(GroenLinks):



Het is fijn om te zien dat u zo snel aan uw oppesit went, maar ik vind eerlijk gezegd dat u
de heer Slob zo niet kunt beantwoorden. Ik bemtettde heer Slob eens. Ik heb al een
appeltje geschild met de SP, maar uw verantwogktelid is wel een andere geweest. Het
rapport beschrijft vooral het verleden en geeftdm®pdracht daarvan te leren. Ik zou denken
dat u, voordat u de aanval opent op anderen, messamoet beginnen met terugkijken op uw
eigen aandeel daarin en alle beslissingen die in@l#l gesteund.

MevrouwDezentjé Hamming-Bluemink(VVD):

De hand in eigen boezem steken, dat zou iedereemioieten doen. Wij hebben om goede
redenen tegen de basisvorming gestemd, zoals d&ludezei. Het is ook gebleken dat deze
niet goed is. Natuurlijk hebben wij meegeregeeat kan ik niet ontkennen. Natuurlijk heeft
deze Kamer besluiten genomen waardoor al dezeersvimgen erdoor zijn gekomen. Eerlijk
gezegd denk ik dat iedereen de hand in eigen boemshsteken. Tegen mevrouw Halsema
zeg ik ook: de beste stuurlui staan aan wal. Bfthw@og nooit regeringsverantwoordelijkheid
genomen. Het zou misschien ook eens aardig zijpolkzeggen dat zij er ook eens voor moet
gaan.

MevrouwHalsema(GroenLinks):

Dat zegt u wel op een raar moment, terwijl u neingganbeveling geeft om te gaan regeren.
Op een ander moment wil ik deze discussie graagimahgaan. Ik ben wel bereid om
verantwoording te nemen als lid van de oppositiedestijds. Dat zal ik ook iets behoorlijker
doen dan u nu doet. Wij kijken terug op vijftiemjanderwijsvernieuwing die onderwijzers
heeft geschaad. In de jaren negentig is het onpmieid uitbesteed geweest. Dan kunt u
niet een armgebaar maken van de beste stuurlui agaawal, maar dat behoort u
diepgravend te analyseren. Bas van der Vlies wagsanet de Partij van de Arbeid tot
dusver de enige die werkelijk grondig naging waseagebeurd en wat het eigen aandeel is.

MevrouwDezentjé Hamming-Bluemink(VVD):

Ja, ik snap dat u daar enorme behoefte aan heeblgezegd dat wij lang, eigenlijk
voortdurend, hebben meegeregeerd. Wij hebben ddasimok onze eigen rol gehad, net als
zovelen. Ik kan nu met u naar poppetjes wijzeraartallen noemen. Als u dat op prijs stelt,
met alle plezier. Maar ik wil graag dat wij gezarijkreen streep zetten, aan de slag gaan en
kijken wat wij kunnen doen met de aanbevelingendiarapport om het onderwijs weer
gezond te maken. Dat vind ik een veel belangrijkisseussie.

Wij zijn nu zeven uur bezig en wij zijn hoofdzalgelaan het terugkijken. Als je een goede
route wilt hebben, moet je natuurlijk in de achtiijkspiegel kijken, maar laten wij toch
vooral vooruit kijken.

De heeDepla (PvdA):

U zegt: iedereen steekt de hand al in eigen boezanik dat dus maar niet meer doen.

MevrouwDezentjé Hamming-Bluemink(VVD):

Ik heb het zojuist gedaan; dan hebt u niet goedigield.



De heeDepla (PvdA):

Jawel, het kostte ook even moeite. Hoe kijkt utegen de periode van deregulering waarin
bijvoorbeeld het loslaten van de kerndoelen zoraahheeft gestaan; de bestuurlijke
autonomie? Bent u terugkijkend daar heel tevreden of trekt u daaruit de les dat het anders
moet?

MevrouwDezentjé Hamming-Bluemink(VVD):
Er zijn veel lessen die ik geleerd heb. Als u ledyvindt, kom ik daarop later nog terug.

Het rapport mag wat mij betreft niet achter de dtalrons, want er is echt iets aan de hand.
Even een quick scan onderwijs: leerlingen die arlagen; verontruste ouders die klagen
dat hun kinderen werkstukken verkeerd verbeteuteijgen; bedrijven die nota bene
speciaal een leraar Nederlands aanstellen om rpetsoneel -- mensen die dus Nederlands
onderwijs hebben genoten -- bij te scholen; leraierde lol in hun vak kwijtraken en een
baan zoeken buiten het onderwijs; en pabo-studeliéenet taal- en rekenniveau van groep 8
van de basisschool niet overstijgen.

In het rapport wordt bevestigd wat velen eigerdijkreesden, want het gekke is dat veel al
bekend was; tenminste, voor hen die met beide biené® maatschappij staan. Een aantal
aanbevelingen lagen al in de lijn van de VVD-fra@n andere omarm ik van harte. Ik noem
er een paar: van staatsdirigisme naar vertrouwee wwerkvloer; handen net zo belangrijk als
hersens; praktijkgericht leren; taal centraal;geerf ook de verplichte Cito-toets voor
iedereen; inhoud die niet verder mag vertroebetem dnduidelijke kerndoelen; criteria als
toetsingskader voor nieuwe onderwijsgeving. Dat zg'n beetje de hoofdlijnen die ik van
harte omarm.

Ik stel nu enkele inhoudelijke vragen. De commiés&eft met haar conclusie dat de overheid
haar kerntaak verwaarloosd heeft, glashelder aavgaglat de overheid zich dient te
beperken tot het waarborgen van deugdelijk ondsnidig overheid dient te gaan over het wat
-- dat is hier al een aantal keren over tafel geor en de scholen over het hoe. De
verantwoordelijkheidsverdeling tussen scholen,ecip en politiek is toe aan een grondige
herijking. Vandaag spreken wij dan ook over de griaae die

verantwoordelijkheidsverdeling eruitziet om de dehaptimaal in staat te stellen goed
onderwijs te bieden aan iedereen.

Ik kom te spreken over de lessons learned. Ik lairedn aanzienlijk rijtje van conclusies die
ons ertoe verplichten, ons leven te beteren. Daateil ik de commissie om helderheid
vragen over een aantal punten waarover het rappartmijn mening onduidelijk is. Ik begin
met de verstoorde verantwoordelijkheidsverdelirggdbor de onderwijsvernieuwingen zo
duidelijk aan het licht is gekomen. Het onderwigrdreenzijdig verantwoordelijk gemaakt
voor de oplossing van maatschappelijke probleméméd2ft onder meer geleid tot het
geforceerd samenbrengen van leerlingen die eigaméf zo goed bij elkaar passen. Ik denk
aan de moeilijk lerende kinderen van het vmbo eridme en de grootste vergissing: de
basisvorming die voor iedere leerling gelijk mazagt. De gevolgen zijn bekend:
gymnasiasten die bij het vak Verzorging verveeldeéden opmaakten en vmbo'ers die
worstelden met te veel theorie. Het kabinet heediverigens duidelijk nog steeds een handje
van om maatschappelijke problemen bij het ondemegr te leggen, maar daarnaar heb ik
zojuist al verwezen.



De rol van het ministerie werd verder in handeregeg van procesmanagers. Hierdoor
werden de macht en de verantwoordelijkheid buittrdepartement en buiten het zicht van
de Kamer gelegd. Ook hiervan zijn wij vandaag dg mag niet af. Wij dreigen hetzelfde te
laten gebeuren door te veel van de verantwoordieligkte verschuiven naar het veld, dat is
verenigd in diverse raden: de po-raad, de vo-raatkanbo-raad. Ik zie hierin een risico voor
het onderwijs. Ziet de commissie dit ook?

De politiek trad in de vrijheid van scholen. De dwad heeft zich veel te veel bemoeid met
de pedagogisch-didactische invulling van het cuhaim. Dit is overigens voor een deel aan
het onderwijs zelf toe te schrijven. Het beste teetd daarvan is natuurlijk de wijze waarop
scholen met het studiehuis zijn omgegaan. Hoewarl sterk de indruk werd gewekt dat het
om verplichte didactiek ging, was dit niet het de®&&holen konden anders kiezen. Zij
hadden kunnen weten dat hun vrijheid groter wasdgéamimte die zij veelal namen. Wat is
daar aan de hand geweest? Ik neem aan dat er ake $p geweest van gebrekkige
communicatie.

De rol van ouders in het proces van onderwijsvermiag is verwaarloosbaar klein gemaakt.
Ouders zijn ten onrechte gepasseerd.

De Kamer heeft verzuimd om haar verantwoordelijgiieinemen. Zij had het kabinet
moeten controleren. Dat is onvoldoende gebeurdidathokkend en het is van groot belang
om dit nu en in de toekomst te voorkomen. Ook ¢puaint moet de hand in eigen boezem
gestoken worden.

Derden vulden verder de didactische vrijheid vdrokmn in. Ook deze conclusie valt onder
de noemer: pijnlijk. Hoe is het mogelijk dat wijldieen laten gebeuren dat uitgevers,
leerplanontwikkelaars en pedagogische centra baiterparlementaire controle om en buiten
de wens van scholen en ouders om voor een zedragebde vakdidactiek en vakinhoud
bepaalden? De APS'en en KPC's van deze wereld inelenhandig een groot deel van de
vernieuwingen gestuurd. En dan nog de inspecigeeen heel eigen invulling gaf aan haar rol
in het geheel. De politiek liet na de onderwijséoetiuidelijk te formuleren, waarop de
inspectie er een eigen draai aan gaf. Aan onsatteota deze verstoorde
verantwoordelijkheidsverdeling te herstellen. Ikrkdaarop nog terug.

Feit is dat wij op dit moment te maken hebben noetderdduizenden kinderen met een
taalachterstand, met een dalend kennisniveau, enadreigend lerarentekort, met pabo-
toetsen die door 70% van de aankomende studergewaoidt gehaald en met mbo-studenten
die lessen niet kunnen volgen omdat zij nauweNkslerlands spreken. Gelukkig lijkt het tij
gekeerd, want wat een armoe!

Het rapport toont wat mij betreft overtuigend aatwlij terug moeten naar de basis in het
onderwijs: kennisoverdracht met veel aandacht vekenen en taal. Wij willen geen
leerkrachten voor de klas die zinsconstructiesugkén als: "hun zeiden dat het huidige
kennisniveau lager is als vroeger."” Wij willen nileit kinderen eerst leren hoe zij een
powerpointpresentatie moeten maken voordat zij nvetgar Italié ligt. Wij willen zeker niet
dat leerlingen op het vwo geen idee hebben vansdendde t's en hoe die te plaatsen. Ik ben
vreselijk blij dat zowel in politiek als samenlegidoorgedrongen is dat de balans is
doorgeslagen en dat er te veel aandacht is geweasvaardigheden ten koste van kennis.
Het grootste gevaar nu is dat wij van de weerorndtorslaan naar de andere kant en
plotseling hevig terugverlangen naar de jarenigijffoen kon een bebrylcreamde docent nog



rustig in zijn eigen klaslokaal een ellenlang vettaisteken. Kinderen en misschien zelfs
pubers luisterden daar toen nog naar. In het pdpetk zijn de jongeren dan allang
afgehaakt. Het resultaat zou nul zijn. Daarmeeesehiwij niets op. Hoewel ook ik nog
weleens terugverlang naar de jaren vijftig en gievian touwtjes in de brievenbus, pleit ik
voor modern onderwijs met een sterke kenniscomganete basis. Vooral in het
beroepsonderwijs blijft het van groot belang om &asluiten bij de moderne eisen van het
innovatieve bedrijfsleven. Dat wil zeggen dat cotepgegericht onderwijs, niet te verwarren
met het nieuwe leren, weldegelijk doorgang moed®min het mbo, mits zorgvuldig
ingevoerd. Het lijkt erop dat 2010 voor veel inktejlen niet haalbaar is. Ook zorgt invoering
momenteel voor aansluitingsproblemen tussen vmbulen Is de commissie het met mij
eens dat invoering van competentiegericht lerdretrmbo doorgang moet vinden en op
zorgvuldige wijze moet worden ingevoerd om eenwidtama te voorkomen? Zo ja, biedt
het kader van "comply or explain” dan soelaas?e9sdn van de commissie mogen naar mijn
stellige overtuiging in ieder geval geen excuusdearom belangrijke zaken te laten liggen
en alles maar bij het oude te laten. Ik zou zegglrhet scholen het niet halen, laat die dan
uitleggen waarom het niet kan en wanneer het wel lHat kan echter geen Sint-Juttemis
worden.

De heerSlob (ChristenUnie):

Ik hoorde mevrouw Dezentjé spreken over de jargtigviDat moet een mooie tijd voor haar
zZijn geweest: geen gratis schoolboeken en geersoegipelijke stage. Ik ben zelf niet van
die tijd. Ik heb het dus niet meegemaakt. Ik habwaag over het competentiegericht
onderwijs. Ik hoorde mevrouw Dezentjé zeggen dad2tlet haalbaar zou zijn. Waarop is
die kennis gebaseerd?

MevrouwDezentjé Hamming-Bluemink(VVD):

Wie de signalen in het veld en in het land beluisteort grote aarzelingen. Ik hoop van
harte dat heel veel scholen het halen. Laten vaij daaar van uitgaan. Ik moet echter uit heel
veel signalen opmaken dat 2010 niet alle scholan g&ken. Moeten wij dan toch
doordrammen, met dit rapport in de hand? Dat ijtvan niet. Wij moeten ruimte bieden
om het zorgvuldig te doen. Ik hoor daarover donagmgraag de commissie. Wij moeten
ervoor zorgen dat competentiegericht leren nievblgfende drama wordt.

Verder wil ik wat opmerken over de conclusies varcdmmissie over het nieuwe leren. Dat
is een van de belangrijkste ontwikkelingen die aargle is. Ik keek zeer uit naar de analyse
van de commissie hiervan, maar de analyse en vdergévolgtrekking valt mij helaas wat
tegen. Ik vind die enigszins onbevredigend.

De commissie erkent dat het nieuwe leren een pagrge ontwikkeling is voor het onderwijs,
een vernieuwing die sluipenderwijs wordt ingevoendde kwaliteit van het onderwijs kan
beinvioeden. Docententeams zijn namelijk nietdaiiped voorbereid op deze manier van
lesgeven en zijn het soms ook niet eens met ddnekieling. Hebben wij hiermee niet per
ongeluk een nieuwe sluipmoordenaar in huis gehaald?

Er speelt zich een aanzienlijke onderwijsverniegnonder onze ogen af, die dit keer niet
door Zoetermeer of Den Haag is opgelegd maar daoraantal schoolbesturen. De
commissie maakt zich er al te gemakkelijk vanafrdectellen dat deze vernieuwing zich
exclusief op het terrein van het hoe afspeelt énle@verheid er zich dus niet mee heeft te



bemoeien. Wij hadden immers juist vastgesteld daivetrheid over het wat gaat. Toch
wringt hier iets. Is de verantwoordelijkheid vanalerheid hiermee helemaal uit beeld? De
kerntaak van de overheid is namelijk het zekefestelan deugdelijk onderwijs.

Van het rapport hebben wij geleerd wat er mis kaengals vernieuwingen zich buiten de
parlementaire controle afspelen, zoals is gebaen het procesmanagement aan de haal ging
met de tweede fase en het studiehuis. Nu lateeemjaanzienlijke ontwikkeling helemaal

over aan de schoolbesturen! Ik vraag de commisseoth of zij werkelijk van mening is dat

de ontwikkelingen rond het nieuwe leren buiten ddgmentaire controle om doorgang
moeten kunnen vinden.

Er bestaan ernstige zorgen over de toepassingetarniduwe leren, zowel bij mijn fractie als
bij de commissie. Moeten wij daar onze ogen vooitesh en op hoop van zegen wachten tot
de eindexamenresultaten van de vernieuwende schweégreen paar jaar binnenkomen? Is
het geen kerntaak van de overheid om meer waanmange bouwen? Zelf denk ik aan de
mogelijkheden die de leerstandaarden en een uémglere toetsing bieden. Scholen zouden
dan moeten aantonen dat hun leerlingen door de f@en de gewenste ontwikkeling
doormaken. Ik zie hier overigens ook een rol vaoms$pectie weggelegd. Hoe denkt de
commissie hierover?

De heerdasper van Dijk (SP):

Hoe denkt u eigenlijk zelf over de scholen dieriietiwe leren invoeren? U stelt deze vraag
overigens terecht ook aan de commissie, want eiftliéerop tot nu toe geen duidelijk
antwoord gegeven. Zouden wij het toetsingskademoo&ten toepassen op de scholen die
hiermee volop bezig zijn?

MevrouwDezentjé Hamming-Bluemink(VVD):

Daar ben ik nog niet helemaal van overtuigd. Vodgenj is het nieuwe leren op zichzelf wel
een goede ontwikkeling, mits iedereen erop voortdese Om het nieuwe leren goed te laten
werken is eerder meer dan minder begeleiding dwarén nodig. Ik wacht daarom eerst het
antwoord van de commissie af.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Valt het nieuwe leren niet onder het hoe? Zo j#,het dan niet onder de
verantwoordelijkheid van de scholen?

MevrouwDezentjé Hamming-Bluemink(VVD):

Daarop ben ik zojuist al ingegaan. Als je heekstrent, gooi je het nieuwe leren over de
schutting met de mededeling: dit gaat om het hodaain heeft de overheid niets meer mee te
maken. Als het later echter een mislukking bligkillen mensen terecht zeggen: maar de
overheid gaat toch zeker over de deugdelijkheidhetronderwijs? Er is dus sprake van
frictie. Dat is overigens ook de reden dat ik dewnussie hierop graag hoor ingaan. Zij heeft
hierover vast het een en ander gehoord in de rHbtogan.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):



Competentiegericht onderwijs valt onder het waiaiDaer gaat de overheid, maar de manier
waarop scholen hieraan invulling geven, is aanctielen zelf. Daarmee moeten wij ons dan
ook niet willen bemoeien. U maakt nu voor het niedgren een uitzondering op de regel.

MevrouwDezentjé Hamming-Bluemink(VVD):

Dat hebt u mij zeker niet horen zeggen. Ik helt gezegd dat het nieuwe leren een grote
vernieuwing is die sluipenderwijs wordt ingevodbeéze vernieuwing gaat buiten het
parlement om en dat roept de vraag op wanneere&hheid in beeld komt. Die toetsen
moeten namelijk wel goed worden uitgevoerd om deadle komen of het nieuwe leren goed
genoeg is om kinderen met de juiste kennis en \gladen van school te laten gaan.

De heeDepla (PvdA):

Herinnert mevrouw Dezentjé zich de passage indpgart over het toezichtskader van de
inspectie inzake goed onderwijs? Was dat een gtehian de inspectie?

MevrouwDezentjé Hamming-Bluemink(VVD):
Ik heb vijf rapporten gelezen. Ik weet niet aankegbassage de heer Depla refereert.
De heeDepla (PvdA):

De commissie concludeert dat de inspectie zichmexr moet bemoeien met de didactiek
van het onderwijs. Deelt mevrouw Dezentjé die ojivgtvan de commissie?

MevrouwDezentjé Hamming-Bluemink(VVD):

De inspectie moet de kwaliteit van het onderwijsdrdelen aan de hand van het halen van de
kerndoelen.

Devoorzitter:
Dit is echt de laatste keer.
De heeDepla (PvdA):

Mijn vraag is heel eenvoudig. Steunt mevrouw Dggeae aanbeveling van de commissie dat
de inspectie zich niet met de didactiek moet beerdeij heeft mooie verhalen over dat de
politiek uit de klas moet verdwijnen. Vindt zij da& inspectie wel moet ingrijpen als een
methode haar niet bevalt?

MevrouwDezentjé Hamming-Bluemink(VVD):

Het lijkt me handig om hierop te antwoorden aamaled van een praktijkvoorbeeld, de
geschiedeniscanon. Daarin staat wat leerlingernateinde van de rit moeten weten over
geschiedenis. Of de leraar met die kinderen inbesralle musea in Nederland afgaat of dat
hij het met een boekje doet, maakt dan niet uiarbigis geen rol voor de inspectie
weggelegd.



De heeDepla (PvdA):

Wanneer dan wel?

Devoorzitter:

Nee, mijnheer Depla. Het was net al uw derde kkdsan tellen.
MevrouwDezentjé Hamming-Bluemink(VVD):

Bij tussentijdse toetsingen. Die zijn ontzettenthbgrijk. Het gaat natuurlijk om de
transparantie van scholen. Zij moeten duidelijknemmaken welke kwaliteit zij leveren en
dat kan alleen maar op die manier: toetsen, ingpedles in balans.

Devoorzitter:
Mevrouw Dezentjé maakt haar verhaal nu helemaal af.
MevrouwDezentjé Hamming-Bluemink(VVD):

Een tweede punt dat in het rapport onderbelicheldeven, is de rol van de scholen zelf. De
onderwijsontwikkelingen werden inderdaad over dekm uitgestort, maar de scholen zelf
kunnen niet helemaal worden vrijgepleit. Zij hebloewoldoende gebruikgemaakt van hun
toegenomen autonomie. Ook daar waar ontwikkelimgeinwettelijk verplicht waren, hebben
zij zich gedragen alsof dit wel het geval was. Stibesturen hebben zelf niet altijd tijdig
geinvesteerd in de kennis en kunde van hun docenteen te afwachtende houding
aangenomen. Omgekeerd zien wij nu schoolbestueeim dap tempo het nieuwe leren
invoeren, met of zonder steun van het lerarenkdrpsh legt de commissie de
verantwoordelijk nauwelijks bij de scholen. Welesgkt zij zich uit over een aantal extra
waarborgen die nodig zijn voor de autonomie vasatmlen. Heeft de commissie eigenlijk
nog wel vertrouwen in de autonomie van de schaepleit zij voor een nieuwe
terughoudendheid ten opzichte van autonomie ergdkreng en moet de overheid de
genoemde waarborgen met regelgeving afdwingen?

Een derde punt waar de commissie wel aan raakt omvatdoende klaarheid over biedt, is
de omgang met zorgleerlingen in het onderwijs. @amissie pleit voor een grotere
transparantie en daarmee is de VVD-fractie het eess. Op de vraag wat er moet gebeuren
in plaats van het plakken van pleisters -- daamwmet de besteding van zorgbudgetten nu
wel vergeleken -- komt eigenlijk geen antwoord. Wgten dat het aantal zorgleerlingen
enorm is gestegen en dat dit de komende jaren ehapuigk zo zal blijven. Wij hebben

goede ervaringen opgedaan met het dyslexieprotaealbij eerst binnen de school word
gezocht naar oplossingen en extra begeleiding veaayeboden voor er middels een
tijdrovende indicatie extra geld wordt aangevradjtiroept de vraag op of dit niet ook kan
worden toegepast bij andere relatief lichte stemem. Waarom heeft de commissie zich niet
uitgesproken voor een bredere toepassing vanatibgol, om zo de kosten beheersbaar en de
scholen scherp te houden?

De toekomst: wat nu? Op basis van de analyse vanrdenissie moeten wij toe naar een
nieuwe verdeling van de verantwoordelijkheden. Rerloeid stelt het "wat" vast, de scholen
gaan over het "hoe". Ik sluit mij daarbij aan, anldet voorbehoud dat ik zojuist maakte over



het nieuwe leren. Deze verdeling ontslaat de ovweremelijk niet van haar taak
deugdelijkheid voorop te stellen en zeker te steka te zorgen voor goede leraren voor de
klas. Hiertoe is een vernieuwd onderwijstoezichdigoDe inspectie -- daarover hebben wij
het al even gehad -- dient volgens een helder kimlminet en Kamer vastgesteld kader waarin
het wat is beschreven, de scholen te controleresutgut. "Output” slaat niet langer
uitsluitend op de kerndoelen of de eindtermen roalrop de leerwinst.

Dit betekent dat er vaker moet worden getoetst,atieen aan het begin en einde van de
schoolperiode, maar ook daar tussenin. De resunltateeten transparant zijn. Dit is geen
overbodige staatsbemoeienis, maar het nemen vantwerordelijkheid door de overheid
voor de deugdelijkheid van het onderwijs.

De scholen behouden hun autonomie, maar van heit wet een grote mate van
transparantie verwacht, op het gebied van de begtedn de middelen, de
onderwijsconcepten, de financiéle positie en deeomigsresultaten. De diverse raden, de
vertegenwoordigende organen, mogen geen hulpnrieistajn die hun eigen gang gaan en
het onderwijsbeleid vormgeven. Het kabinet legaméwroording af aan de Kamer en sluit
geen deals met de raden buiten het gezichtsveldedtamer.

De onderwijsondersteunende instellingen leveremrapg van de scholen, die hun eigen
keuzes maken, en niet andersom. De rol van de siglerarginaal bij de besluitvorming over
vernieuwingen. Hoe ziet de commissie de rol vanut#ers in de toekomst?

Dan kom ik nu weer terug op de inhoud van het omglkerDe VVD-fractie kan zich zeer
goed vinden in de constatering van de commissierdaghoefte is aan meer toetsing in het
onderwijs. Er moeten een begintoets en een vetplEindtoets komen, maar mijn fractie wil
nog een stap verder gaan. Leerlingen moeten doeedaren heen continu worden gevolgd.
De resultaten moeten zichtbaar zijn. Dit geeft @aouders duidelijkheid over de voortgang
van de vorderingen van hun kinderen en aan de dawnmay duidelijkheid over de
onderwijsopbrengsten van de school. De kinderemlbrerdoor gemakkelijk om te gaan met
toetsing, zodat dit hun niet te zwaar valt omdatnha@ar één momentopname is. Oefening
baart kunst. Wanneer kinderen meer gewend raketoatsing, hoeft de eindtoets geen
slapeloze nachten en buikpijn op te leveren. lkryan uit dat de leerstandaarden en de
begin- en eindtoetsen er nu daadwerkelijk gaan koenek reken daarbij op de steun van alle
fracties.

De aanbeveling van de commissie om leerlingen tvbertgezet onderwijs niet te laten
slagen zonder dat zij zowel het centraal exameheatlschoolexamen met goed gevolg
hebben afgelegd, zonder compensatiemogelijkhedeet anmiddellijk worden opgevolgd.
Hetzelfde geldt voor de aanscherping van de exaisemen de objectivering van de
schoolexamens door externen erbij te betrekken.

Een tweede aanbeveling van de commissie die wabemnaft per direct moet worden
doorgevoerd is het vaststellen van een toetsingskambr de invoering van
onderwijsvernieuwingen. Ik neem aan dat de gelmienussie nog altijd achter dit voorstel
staat. Graag krijg ik hierop een reactie, met naamede voorzitter van de commissie.

De politici van nu zijn aan de beurt om hun veramwdelijkheid voor deugdelijk onderwijs
te nemen. Ik hoop oprecht dat wij allemaal de wiggsen ter harte nemen, zodat wij met
elkaar het onderwijs weer helemaal gezond kunnéeemder moet veel gebeuren, en de



zorgen die ik had over ons onderwijs zijn na hesef@ijnen van dit rapport bepaald niet
kleiner geworden. Mijn oproep is: aan de slag!

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Ik kom even terug op het punt van het toetsen. ipeiirgoed dat u elk jaar de leerlingen een
Citotoets wilt laten afleggen?

MevrouwDezentjé Hamming-Bluemink(VVD):

Ik heb niet gezegd: ieder jaar, maar als u datghaididt, wil ik daar wel over nadenken. In
principe luidt het voorstel van de commissie dage toets wordt afgenomen in groep 3 en
groep 8. Wat mij betreft zou het vaker mogen, mapmoeten het erover hebben of er elk
jaar of om de twee jaar een toets moet wordenedgdeHet belangrijkste is, dat de
ontwikkeling van een kind kan worden gevolgd. Dan ke namelijk tijdig bijsturen. Er is een
enorme schooluitval, en ik denk dat wij hiermee leeop ellende kunnen voorkomen.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Met het leerlingvolgsysteem kun je alle informatieer de ontwikkeling van het kind boven
tafel krijgen, zonder te toetsen. Vindt u dat valdde, of moeten er nog allerlei toetsen naast?

MevrouwDezentjé Hamming-Bluemink(VVD):

Wij moeten de zaken goed naast elkaar leggen. (pdickgte Citotoets voor iedereen aan het
eind van de basisschool vind ik erg belangrijk.idlbet zo dat de Citotoets niet hoeft te
worden afgelegd door leerlingen van wie wordt verwalat zij deze wel niet zullen halen.
Dat geeft een heel vertekend beeld, zowel vanatérigen als van de scholen. De leerlingen
zijn daar ook niet mee geholpen. Het leerlingensydteem is er meer om leerlingen te
volgen dan om ze te toetsen en daarmee ook idtsete Ik zou wel een stapje verder willen
gaan.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Is dan het nut van de toets, ervoor te zorgenegalimhigen wennen aan toetsen, of wilt u
inzicht hebben in de vraag waar een kind op hedtetesffende moment staat? Als dat laatste
het geval is, is dan het leerlingvolgsysteem reet\eeel beter systeem?

MevrouwDezentjé Hamming-Bluemink(VVD):

Het gaat er niet alleen maar om waar een leertamgf.sHet gaat ook om hoe de school
presteert. Je maakt daarmee ook de kwaliteit vastldeol transparant en wat mij betreft
moet je daar gewoon ver in gaan.

MevrouwHalsema(GroenLinks):

Voorzitter. Laat ik dan maar beginnen met het gogdews: na mij zijn er nog maar twee
sprekers, namelijk de heer Fritsma en mevrouw étd@eps, zij is er niet, dat had ik
helemaal niet in de gaten. En dat terwijl onderwgsuurlijk wel haar kerntaak was, maar
goed.



Voorzitter. De kunst van politiek is achteromkijkehdus publicist Pieter Hilhorst die de kern
van moderne politiek ooit beschreef als het bestmijvan de onbedoelde effecten van haar
eigen ingrepen in de samenleving. Hij voegde daat@@dat de beste politicus niet degene is
die de meeste wetsvoorstellen maakt, maar degerie diaat is om omstreden oordelen te
vellen en lessen te trekken uit gemaakte fouteliti¢dois ook management by mistake.

Hoe groot de fouten de afgelopen twee decenniatioiderwijsbeleid zijn geweest, heeft de
commissie Dijsselbloem feilloos geanalyseerd etrekt daar wijze lessen uit. De
GroenLinks-fractie beschouwt het rapport dan oskbahorend tot het beste wat onze
moderne democratie te bieden heeft en geeft de tssiendaarvoor een groot compliment.

De analyse is beklemmend, misschien wel in deegtaats omdat je je al lezend goed
realiseert dat de desastreuze combinatie van nggen Kamer, lijdend aan een politieke
tunnelvisie, én zelfstandig opererende - aan nielhwvarantwoording afleggende -
bureaucraten, waarbij beide partijen handelen vaewrappe budgettaire kaders, zich niet
beperkt tot het onderwijs. Vergelijkbare rapporzén er -- lijkt mij -- te schrijven over de
grote wijzigingen in de sociale zekerheid, in degza het vreemdelingenbeleid enzovoorts.

Het is het probleem van de drie werkelijkhedenHieman Tjeenk Willink beschreef. De
werkelijkheid van politici verschilt van de werkgheid van leraren en leerlingen in de klas,
of dokters en patiénten rond het bed. En tusseatigpein betrokkenen bevindt zich een derde
werkelijkheid van managers die opereren vanuiteagen bureaucratische en bedrijfsmatige
logica. Deze laag verbindt politici en burgersn-erzamelt in toenemende mate macht --
maar is het minst grijpbaar. Ze ontbeert elke deaische legitimatie en legt publiek geen
verantwoording af. Eén van de meest schokkendagessn het rapport vond ik die over de
macht van het zogenaamde zelfstandige procesmarag€eat gedurende de gehele jaren
negentig de onderwijsvernieuwingen in handen hgdihd. Men maakte niet alleen zelf
beleid, men "belobbyde" het parlement, men droegeggen visie uit in het onderwijsveld en
begaf zich bovendien op het pedagogisch-didactitainein van de scholen. Laat ik terzijde
even opgemerkt hebben dat de overwegend sociaalalatische critici van de commissie-
Dijsselbloem die de afgelopen dagen de kolommerdeskranten hebben volgeschreven,
allemaal in de ene of andere hoedanigheid acfjiefjaweest in datzelfde procesmanagement.
Het terugdringen van deze laag, waartoe ook dedtogganisaties en grote schoolbesturen
horen, kan de werkelijkheid van de politiek weehtier bij die van de klas brengen. Maar
dan zullen ook kabinet en Kamer een realistiscketdodienen te krijgen van de problemen in
het onderwijs en de werkelijke mogelijkheden voerandering.

GroenLinks heeft geen enkele behoefte om zichstawliiéren van de centrale conclusie dat
overheid en politiek de kerntaak -- zorg te drageor kwalitatief goed onderwijs -- hebben
verwaarloosd. Hoewel wij de beweegredenen te vegdad/onden, heeft GroenLinks met
vrijwel alle onderwijsvernieuwingen ingestemd. \Wipgen daarbij ook
medeverantwoordelijkheid voor de onverantwoordesaptapeling van maatregelen en de
slechte en te snelle uitvoering. Ik kan u zeggdrhdaterugkijken dan niet zo'n plezierig
beeld oplevert.

Wel houdt onze verantwoordelijkheid op bij de thtedritiek op de coalitieafspraken en te
beperkte budgettaire kaders, die leidend zijn getaaven haalbare invoeringsplannen en -
termijnen.



Ik merk op dat dit zijn hoogtepunt - of zo u wilegtepunt - beleefde tijdens de eerste paarse
periode toen de meeste onderwijsvernieuwingen werdgevoerd of voorbereid en er
tegelijkertijd fors op de onderwijsuitgaven werabimigd. De destijds regerende partijen
PvdA, VVD en D66 komt daarin een bijzondere veramwlelijkheid toe. Het getuigt van

een schaamteloze brutaliteit als je alle eisenltogiede VVD vanavond stelt. Deze partij

stelt al jaren de te krappe financiéle budgettest, \@eheert deze als een waakhond en
bezuinigt als een van de weinige partijen ook inld&tste verkiezingsprogramma opnieuw op
onderwijs. Dat was geen uitlokking.

De heeffFritsma (PVV):

Ik kan mij de voorpresentatie van dit rapport nogdyherinneren. Mevrouw Halsema vond
het rapport toen veel te hard. Zij kon zich nietdan in termen als "tunnelvisie" en "ernstig
verwaarloosd". Zij zegt nu dat GroenLinks zich juiget van de conclusies van dit rapport
distantieert. Ik verneem van mevrouw Halsema gesagverklaring voor haar ietwat
tegenstrijdige uitingen.

MevrouwHalsema(GroenLinks):

De enige verklaring die ik hiervoor kan vindengé de heer Fritsma naar een parodie van
mij op geenstijl heeft gekeken. Wat hij zegt, kanif totaal onbekend voor. Ik zou hem het
persbericht kunnen geven dat wij hebben doen utdadeb bovendien een soort
videoboodschap uitgegeven waarin ik de harde dertamclusie en alle deelconclusies van
het rapport heb onderschreven en heb gezegd daididat iedereen daarin zijn
verantwoordelijkheid moet nemen. Dat is hetzelfiddlavanavond heb gezegd.

De heer Tjeenk Willink merkte terecht op dat schaleet alleen doelorganisaties voor
bijvoorbeeld de arbeidsmarkt en voor de vermindgviem maatschappelijke problemen zijn,
maar ook - en bovenal -- instituties die waardetegenwoordigen en uitdragen. Deze
betekenis van de school als de drager en brengéterais, cultuur en moraal is voor
GroenLinks doorslaggevend. Juist daarom is het GroenLinks altijd van groot belang
geweest dat het onderwijs gelijkelijk toegankelij&rd voor kinderen uit de lagere sociale
klassen en milieus en kinderen van andere etnisehk®mst. Dat geldt ook voor de hogere
onderwijsniveaus. Ook de kinderen die vanaf hurogelk op achterstand staan moeten in het
onderwijs maximale ontplooiingskansen krijgen.

Ik wil hier dan ook waarschuwen voor nostalgierdactie op het rapport van de commissie-
Dijsselbloem wordt hier en daar het boek De Gelg&k{las van Theo Thijssen bewierookt.
Heimwee naar vroeger tijden is echt niet op zipmpd. Dat zou immers ook inhouden dat de
meeste kinderen van nu na de lagere school geerdimg meer zouden krijgen, terwijl de
kans om naar de universiteit te gaan zonder rigaeos vrijwel nul zou zijn.

Met haar vuistregel "het "wat" is voor de politidiet "hoe" is voor de scholen” probeert de
commissie-Dijsselbloem de twee werkelijkheden valitipk en klas dichter bij elkaar te
brengen. Ondanks dat dit leidt tot zinsbouw dielbijessen Nederlands in Havo 4
genadeloos zou worden afgestraft, spreekt het elgian "hoe"en "wat" ons wel aan. Het is
wel een gekunsteld, analytisch onderscheid. Voognafl Verbeet is het volledig met mij
eens.

Devoorzitter:



Nederlands.
MevrouwHalsema(GroenLinks):

Ik wil er niet over uitweiden, maar het is wel esmieus punt wanneer je een
onderwijsrapport schrijft. Dat vind ik wel. Er stdeeel wat jargon in.

Het is een gekunsteld, analytisch onderscheididattchadat je probeert het toe te passen
voor afbakeningsproblemen zorgt. Het lijkt mij lmprbeeld, dat de commissie volgens haar
eigen regels meent dat de landelijke politiek zerrghoudend zou moeten zijn met de op
stapel staande invoering van het competentiegerlehén in het mbo. Dat lijkt mij typisch
een verantwoordelijkheid voor het onderwijs zelberbeoordeelt de commissie dat? Is de
commissie het met mij eens dat verdere, eventoeteering van het competentiegericht leren
in het mbo onderworpen dient te worden aan haandigetsingskader, is het niet door de
regering dan mogelijk alsnog door de commissiedeljsloem zelf? Moet deze zelfde eis
bijvoorbeeld ook aan het passend onderwijs worestetd?

De wat/hoe-regel voedt de behoefte aan een twhettiere vuistregel, namelijk: wat mag het
onderwijs ons allemaal kosten en hoe organisergdeninanciering zodanig dat het lukt om
achterstand te minimaliseren en het doorstromernatant te bevorderen? GroenLinks kan
zich goed vinden in de woorden van SER-voorziti@enBoij Kan. Hij stelt dat Nederland
vooral zuiniger moet zijn op zijn verborgen talentkedere belemmering voor het stapelen
van diploma’s dient te worden weggehaald. Tereetwijst hij naar Finland, nu
internationaal schoolvoorbeeld, dat 15 jaar geletizelfde problemen kende als wij nu.
Doorslaggevend is daar de keuze geweest om hetwifglee baseren op vertrouwen, meer
status te geven aan docenten, opleidingseisealkensten veel minder te inspecteren en te
controleren. Het afrekenen op financiéle efficiehegft in het onderwijs te veel kapot
gemaakt. Zoals de commissie terecht aangeeftt isatkaeen van de belangrijkste oorzaken
van het mislukken van de onderwijsvernieuwingen.

Dat betekent echter wel dat er moet worden gekal®emoet niet langer kostenefficiency en
bedrijfsmatige logica laten domineren, en dan oadk voor een dubbeltje op de eerste rang
willen zitten. Het vertrouwen in onderwijzers eprd@achten moet voorop worden gesteld. Er
moet veel meer worden geinvesteerd om kindererade te geven van een dubbeltje een
kwartje te kunnen worden. Rinnooij Kan heeft vooeggend dat dit structureel 6 mld. extra
kost. Deelt de commissie die opvatting? Wat islukzer reactie op het gestelde van de
minister van Financién dat het onderwijs een mégiflhigehad en dat men dat eerst maar moet
opmaken?

Als je alle kinderen, dus ook kinderen met achéerdén, hun talenten ten volle wil laten
ontplooien, doemt er voor mijn fractie een dilemopa De basisvorming die tot doel had om
kinderen later te selecteren, waardoor hun kansgergzouden zijn, is volledig mislukt. Met
de invoering van het vmbo is de selectie zelfs nmgd, waardoor het onderwijs minder een
emancipatiemachine en meer een sorteermaching/@den. De commissie wil net als
GroenLinks vroege en voortijdige selectie zoveegaligk tegengaan, maar het is de vraag of
dit kan zonder de invoering van de middenschoobhassvorming, of een daaraan
gelijkwaardige onderwijsvernieuwing. Eerlijk gezebdiver ik zoals zovelen bij die
gedachte. Het is ideologisch beladen. Wij hebbdygengewoon slechte ervaringen mee.
Wij raken het dus liever niet aan. Ik kan echtet et om de vaststelling heen dat in
Nederland kinderen op veel jongere leeftijd wordeselecteerd dan in andere landen. Ik zou



de commissie willen vragen om in haar eerste teregn uitweg aan de Kamer te bieden in
dit dilemma, want ik vind dat dit in het rapportvotdoende wordt ingelost.

Vragen heb ik ook over de bekostiging van scholedeskoppeling daaraan van een nieuwe,
schone urennorm. Op zichzelf begrijp ik dat het seditk kan zijn voor leraar, kind en ouder
om enige uniformiteit in de onderwijstijd aan tetgen. Toch lijkt mij een urennorm veel
meer een hoe- dan een wat-kwestie. Kan de commigkiggen waarom de overheid hierin
een taak heeft? Ook vraag ik mij af of het wel tardig is de financiering los te koppelen
van de hoeveelheid onderwijsuren. Is het bijvodbagt logisch om in plaats van het aantal
uren, de input, het aantal diploma's, de outputnéacieren? Past dat niet bij de eigen
vuistregel van wat en hoe? De overheid bepaalinddreen kerncurriculum is dat leidt tot het
centraal examen, en wat een diploma mag kostescbaol bepaalt hoe zij kinderen het beste
aan dat diploma helpt. Daartoe kan ook een magipetike stage behoren, maar het hoeft
niet. GroenLinks klaagt er al langer over, samenbieoorbeeld het LAKS, dat de urennorm
is vervuild met allerlei activiteiten die niets nut harde lestijd te maken hebben. De heer
Dibi heeft een motie ingediend die het op een hadreeft gehaald, om de maatschappelijke
stage niet langer mee te laten tellen voor de toskige urennorm. Ik zou graag alsnog een
reactie op die motie krijgen van de commissie, dmap fractie overweegt deze motie niet
in dit debat, maar in het volgende opnieuw in endn.

Daarnaast zou kunnen worden onderzocht of het njfogebm scholen extra te belonen als
zij talentarme kinderen, kansarme kinderen, aardggdoma weten te helpen en als zij
talentrijke kinderen meer laten doorstromen nadratgere opleidingen. Graag zou ik hierop
een reactie krijgen. Ook de leraren zelf moeterdewmbeloond, ook omdat zij tegen de
stroom van mislukkende onderwijsvernieuwingen eagiepende financiering in de kwaliteit
in het onderwijs toch hebben weten te bewaren.

Na het rapport-Rinnooy Kan is iedereen, zowel vats-tegenstanders van de commissie-
Dijsselbloem, het er inmiddels gelukkig over eeasde kwaliteit van de leraar bepalend is
voor de kwaliteit van het onderwijs. Wie dus, zdaleenLinks, voorrang geeft aan de
kwaliteit van het onderwijs, moet die voorrang @@ de leraar geven. Vindt de commissie
dat het kabinet dit al voldoende doet, in aanmerigenomen dat het tot 2020 duurt voordat
voldoende middelen beschikbaar komen? Dan is bhtzorgelijk dat eerstegraads leraren
niet automatisch beter worden beloond, terwijl thesturen door de keuze voor
prestatiebeloning steeds meer macht krijgen?

De GroenLinks-fractie steunt het voorstel om eertraal examen voor de pabo's in te
voeren, maar maakt zich zorgen over het te verwachgrzet van hogescholen hiertegen.
Hoe schat de commissie dit in?

Als de overheid bepaalt wat scholen dienen afverén, en daarvoor betaalt, dient zij ook te
controleren en te inspecteren of dit goed gaatwrBag hoe de scholen hun onderwijs regelen,
is dan echter minder een zaak van de rijksovereide onderwijsinspectie. Is de commissie
dit met mij eens?

Laat ik nu al maar even opgemerkt hebben dat Giokaldaarbij weinig verwacht van de
voorgestelde kleutertoets. Onze fractie vreestategpse effecten. Scholen kunnen
bijvoorbeeld verwachten meer geld te krijgen afglkren laag scoren. Een ongewenst effect
zou ook kunnen zijn dat kinderen worden gestigreatid. Deskundigen zijn bovendien van
mening dat het niet mogelijk is om de kwaliteit \e@n school via een begin- en eindtoets te



meten. De begintoets heeft een geringe voorspeleadrde, omdat kinderen op die leeftijd
nogal wat tijdelijke ontwikkelingsverschillen kurmaebben. Bovendien worden in de
tussenliggende tijd ook allerlei externe factoremgten: de bijdrage van de ouders, van
peergroups, van de omgeving, noem maar op. Vedrlsouden wij meer "horizontale”
verantwoording zien, bijvoorbeeld door regionaalyedijkend onderzoek tussen scholen, het
gebruikmaken van visitatiecommissies en een begtadeling van "checks and balances"
tussen leraar, directie, schoolbestuur en oudeesadhoor ik hierover een oordeel.

De heerdasper van Dijk (SP):

Bij GroenLinks vraag ik mij altijd af of dit nu eesociale of een liberale partij is. Mevrouw
Halsema zegt daarop misschien dat het een sobexalle partij is. Dat is dan een duidelijk
antwoord. Wat gaat mevrouw Halsema nu vanuit ded¢adtoen om ervoor te zorgen dat het
onderwijs goed wordt? Zij heeft iets gezegd ovesalarissen. Mag ik daaruit opmaken dat
zij vindt dat de lumpsumfinanciering anders moetden aangepakt?

MevrouwHalsema(GroenLinks):

Laat ik één opmerking plaatsen over de ankeilerdeaheer Jasper van Dijk. Voor mijn partij
is de kern van linkse politiek dat mensen erdoerifgteworden uit achterstand en
achterstelling. Vrijheid is het ideaal, niet getigid; "gelijke monniken, gelijke kappen”,
waarop de heer Van Dijk wil uitkomen, vind ik orenéssant. Dat doet mensen ernstig tekort.
Wij gebruiken linkse maatregelen om mensen, bijgeeld in het onderwijs, vrij te maken.
En ja, daarbij zien wij natuurlijk een taak voortdaagse politiek. Dat heb ik, geloof ik,
overduidelijk aangegeven. Wij steunen ook de imgelian de commissie. Wij vinden dat er
een verantwoordelijkheid is voor het bepalen vaeiddtermen. Wij vinden dat er een
verantwoordelijkheid voor bekostiging ligt. Wij \den dat Den Haag een heleboel
verantwoordelijkheden heeft. Met de neiging toumie centralisatie die ik bij de heer Van
Dijk zie, ben ik het inderdaad niet eens. Scholeeten ook gewaardeerd en vertrouwd
worden in de wijze waarop zij zelf invulling aart loederwijs geven.

De heerdasper van Dijk (SP):

Dat is een heel helder antwoord. GroenLinks ismdaareen liberale partij, die zegt: laat de
schoolbesturen maar zelf beslissen en laat dasssdarmaar vrij. Ik hoopte nu juist dat
GroenLinks nog een spoortje over zou hebben vgradgen waaruit deze partij voortkomt --
het is er echter een beetje triest mee gesteldk dlszo hoor -- en zou zeggen dat in ieder
geval de salarissen geregeld moeten worden. Daanwéj weer waar leraren aan toe zijn.

MevrouwHalsema(GroenLinks):

Ik veronderstel niet dat de heer Van Dijk net adrdctieleden van de PVV steeds naar
GeenStijl zit te kijken, maar ik weet even nietmaee hij zonet heeft staan luisteren. Het was
in ieder geval niet naar mij. Ik weet ook niet tgjetot dit soort conclusies komt. Als hij het
voor zijn politieke en electorale profilering heey belangrijk vindt dat GroenLinks een stuk
liberaler is dan de SP, dan vind ik dat best. Daetrhij dat vooral doen. Het interesseert mij
verder niet, want je kunt inderdaad niet mindejheidslievend zijn dan de SP. De heer Van
Dijk weet van GroenLinks dat wij landelijk op derbeaden staan voor betere betaling van de
leerkrachten. Dat weet hij van Tofik Dibi, die ditdoet sinds hij in de Kamer zit.



Wij staan op de barricade tegen de 1040-urennoripstifden vaak zij aan zij met de SP
voor beter onderwijs. De SP moet niet proberenrftategenstellingen te creéren waar die er
niet zijn. Wij hebben wel meer vertrouwen dan derSRraren en in de wijze waarop zij
invulling kunnen geven aan het onderwijs, wat @tders is dan uitdijende schoolbesturen.
Daarover heb ik kritische vragen gesteld.

De heerdasper van Dijk (GroenLinks):

Sinds mijnheer Dibi in de Kamer zit hoor ik Groenlks voor het eerst over onderwijs.
MevrouwHalsema(GroenLinks):

Dit zijn zulke flauwe jij-bakken! U zat zelf nieeas in de Kamer.

De heerdasper van Dijk (GroenLinks):

Mijn eerste vraag was een heel eenvoudige vradtprZzwij de lumpsum financiering
zodanig aanpakken dat de salarissen er uit gelaatten? Dat is een heldere vraag. Bent u
het ermee eens?

MevrouwHalsema(GroenLinks):

Ja, dat hebben wij zelf al heel lang bepleit. U rmxet doen alsof u het vanavond zelf hebt
uitgevonden. Volgens mij zit u zelf pas in de Kanlleiconstateer dat u voor die tijd niet op
de onderwijspolitiek hebt gelet. Anders zou u bgrlmeeld weten dat de heer Jungbluth, die
als laatste voor GroenLinks in de Kamer zat, etdtuar heeft op het achterstandenbeleid in
het onderwijs. Waarschijnlijk maakt u ook wel egebruik van zijn adviezen en
wetenschappelijk onderzoek. Wat u doet is mij éetpiat en te gemakkelijk.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Zei u net dat u over wilde gaan tot een centraahren voor de lerarenopleidingen?
MevrouwHalsema(GroenLinks):

Ja.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Of bedoelt u gezamenlijke, eenduidige eindtermenr de lerarenopleidingen?

MevrouwHalsema(GroenLinks):

Het is lastig als je niet elke dag onderwijswoorehder bent. Wij vinden dat die landelijk
vastgesteld moeten worden.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Dan zijn wij het daar vrij snel over eens. Ik defat wij er wel uitkomen.



MevrouwDezentjé Hamming-Bluemink(VVD):

Ik hoorde mevrouw Halsema zeggen dat zij geen vaoder was van de kleutertaaltoets.
MevrouwHalsema(GroenLinks):

Dat klopt.

MevrouwDezentjé Hamming-Bluemink(VVD):

Uit alle rapporten blijkt dat een taalachterstamgben nul en vier jaar opgelopen bijna niet
meer kan worden ingehaald. Wat is uw idee? Latpan®

MevrouwHalsema(GroenLinks):

Dan begrijpt u niet wat de kleutertoets is die werdt voorgesteld. Excuses, ik moet over de
begintoets spreken. Die is anders. Die dient meteerlingen een extra kans te geven, maar
alleen om de politiek de mogelijkheid te gevendstmleren welke ontwikkeling het
onderwijs doormaakt.

MevrouwDezentjé Hamming-Bluemink(VVD):

Nu maakt u er een karikatuur van. De toets is alosah het belang van de kinderen. Ik neem
aan dat mevrouw Halsema het met de VVD eens isatatitgangspunt gelijke kansen moet
zijn. Alle klassen hebben er last van als er eeschd in taalniveau is doordat er kinderen
met een taalachterstand zijn. Als wij dat goed tmwan en bijsturen, moeten alle kinderen
gelijke kansen krijgen om goed onderwijs te volgaeet een taal die zij beheersen. De VVD
is daar voor en u zou dat ook moeten willen.

MevrouwHalsema(GroenLinks):

Volgens mij lopen er nu allerlei dingen door elkhaen. Het is overigens heel prettig als u
het met ons eens bent dat er gelijke kansen inrigrwijs moeten zijn. Zo langzamerhand
moeten wij daar wel een beetje in gaan investavan{ er is kaalslag, met dank aan de VVD.

Ik doel op de toets die is voorgesteld door de casierDijsselbloem. Dat is volgens mij niet
de toets die in andere discussies aan de ordgvisotbeeld of kinderen rond hun vierde jaar
al getoetst moeten worden op taalachterstand.sDatlgens mij iets anders dan de begintoets
die de commissie-Dijsselbloem hier voorstelt. Wip zegen deze toets, omdat wij vinden dat
die geen bijdrage levert aan de kwaliteit van meteowijs en wel ongewenste perverse
effecten kan hebben op de positie en de kansekindaren. Over de andere toets zijn wij
ook niet juichend enthousiast, maar wij hebbeneie diet volledig dichtgeslagen. Dat weet
mevrouw Dezentjé uit de debatten die zij er meteer Dibi over heeft gehad.

Kwalitatief hoger onderwijs vereist een betere ke regie, heldere afbakening van
verantwoordelijkheden, veel betere bekostigingeteie spelregels voor controle en
inspectie. Het vereist bovenal beheersing van tiegb@ scoringsdrift en ook van de soms al
te gemakkelijke behoefte om politiek af te rekenen.



Als wij terugkijken op de afgelopen decennia, zigel oud-bewindslieden harde verwijten te
maken. Dat geldt ook voor de coalitiepartijen edénde instantie voor het gehele parlement.
Wij gaan ervan uit dat het kabinet zich in het kagdeedebat verantwoordt voor het beleid
van zijn voorgangers. Zo hoort dat. Maar de comierBgsselbloem wijst op een falend
systeem van politieke besluitvorming. Dat is eestegren ingrijpender probleem en dwingt
tot meer serieuze zelfreflectie en debat. Een sysiaut verdwijnt niet met het vertrek van
slecht functionerende bewindslieden of een wisgelam kabinetten. Ik hoop dat uitvoering
van de aanbevelingen de weg effent naar kwalitgtetl onderwijs. Uiteindelijk zal het
echter aankomen op ons, het parlement, en de kial#n onze besluitvorming.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

U stelt twee dingen voor. U wilt de salarissen kaaren buiten de lumpsum houden...
MevrouwHalsema(GroenLinks):

Ik stel voor dat er een schotje wordt gemaakt.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Aan de andere kant wilt u af van de lumpsumfinaimogeop basis van het aantal uren. U wilt
het afstemmen op het afleveren van diploma's. Rdssde systemen wel bij elkaar? Leidt dit
niet tot perverse gevolgen? Immers, als je eemuiplafrondt, dan kan er sprake zijn van
gemiddeld een 6, terwijl er misschien veel medrad gezeten. Je gaat vooral naar de
middelmaat kijken en je stimuleert mensen niet open tot hoge cijfers te komen.

MevrouwHalsema(GroenLinks):

Dat kan. Wij moeten daar goed over nadenken. Aistgkvan dit rapport heb geleerd, is het
dat je over elk voorstel drie keer grondig moetamen. Het is mogelijk dat u gelijk hebt. In
de financiering op basis van uren zitten dan wetigs dezelfde perverse effecten. Het is dan
belangrijker om in de klas te zitten dan om goedeowijs te hebben. Het vervelende is dat de
heer Van Dijk zich nooit verhoudt tot dat perveeffiect. Dat zou hij misschien iets beter
moeten doen.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Ik ben altijd bereid om iets van u aan te nememalgaat om perverse effecten, maar u stelt
een totaal ander systeem voor.

MevrouwHalsema(GroenLinks):
Nee, ik breng alleen een schot in de financiereny &let andere deel van de financiering
staat nog altijd open voor het aanbrengen van eeadtie, of je nu op de uren betaalt of op

diploma’s.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):



Wij hebben een systeem. Als wij een vernieuwindemidoorvoeren, moeten wij bekijken of
er een positief effect wordt bereikt. Ik heb dgaidd moment geen enkele zekerheid over. Is
het dan wel verstandig om daar nu op over te gaan?

MevrouwHalsema(GroenLinks):

Als ik de geboden van de commissie-Dijsselbloengvdén mag het niet zonder dat
uitgebreide toetsen hebben plaatsgevonden. Magettittwat mij betreft voor elk voorstel.
Als er één les is die ik geleerd heb, is dat deénwmgstermijnen veel beter moeten worden.
Wij moeten er echt voor zorgen dat tegen de tijded@indelijk een politiek compromis is
bereikt, wij niet vinden dat het gisteren ingevoead moeten worden.

De heelfFritsma (PVV):

Voorzitter. De fractie van de PVV is blij met heétk van de Commissie
Onderwijsvernieuwingen. Daarbij passen veel comgtitan. Mijn fractie onderschrijft graag
de hoofdlijnen van het rapport en is verheugd deebelangrijkste uitkomst ervan, namelijk
dat onderwijs weer bovenaan de agenda staat. tetdoean onderwijs kan niet onderschat
worden. Onderwijs bepaalt in belangrijke mate aoe&omst. Het vormt onze jeugd en het
leidt de jeugd op. Onderwijs draagt zorg voor Nkt Kennisland. Het gaat om de vorming
van onze kinderen tot goede patriotten. De PVV hdaphet rapport werkt als een schokgolf
die het onderwijs de komende jaren weer op ordgtkide commissie is helder over de
onderzochte onderwijsvernieuwingen: er is heel w@sgegaan. Heel veel miljoenen
manuren zijn verkwist op grond van allerlei ideotofpe stokpaardjes. De socialistische
gelijkheidswaanzin zorgde voor jarenlange kaalsidwet onderwijs.

Ik heb één verhaal in het rapport gemist, dat latdrin de krant stond. Het ging over
mevrouw Clan Visser 't Hooft, de mevrouw die ddarasssecretaris Wallage werd ingehuurd
om het studiehuis erdoor te rammen. Het blijktdéste mevrouw Visser 't Hooft ook
yogasessies hield met schooldirecteuren en ondamv)tenaren. Wij zien ze al vliegen, al
die rectoren in kleermakerszit, klaar voor hun rtegaif hoogtepunt. Mevrouw Visser 't Hooft
heeft met haar studiehuis letterlijk het onderwipszijn kop gezet. Het is tekenend dat dit
soort Gooise boomknuffelaars hun vernielende weriden doen in het Nederlandse
onderwijs. Rijke socialisten leggen hun bovenmodideén op aan kinderen die juist
discipline en regelmaat nodig hebben en niet moetedwalen in de vrijblijvendheid van een
studiehuis. Een ander mooi detail is een schoAlnmelo die de zogenaamde vernieuwingen
altijd aan zich voorbij heeft laten gaan. Het iséém van de topscholen in Nederland. Net als
het dorpje van Asterix en Obelix heeft het standgelen.

MevrouwHalsema(GroenLinks):

Ik liet het even op mij inwerken want ik moest oe&l een beetje lachen om de door u
gebruikte kwalificaties. Maar ik heb er eigenlijgdt veel moeite mee dat u mensen
diskwalificeert die hier niet aanwezig zijn en zmbk niet kunnen verdedigen. Het zijn
mensen die geen politieke verantwoordelijkheid dnadk vind het eerlijk gezegd nogal gek.
Het is iets anders als u morgen die mevrouw beltegrinaar recht in het gezicht zegt. Bent u
het niet met mij eens dat het gek is dat u hierseenndividueel staat te ridiculiseren, zeker
vanuit de verantwoordelijkheid die wij als volkstegzenwoordiging hebben?

De heeffFritsma (PVV):



Nee, want het is tekenend voor de problemen imheérwijs dat dit soort mensen, dat het
onderwijs juist heeft beinvioed, dit teweeg heefbrgicht. Natuurlijk is het wel relevant om
dat bij de analyse te betrekken.

MevrouwHalsema(GroenLinks):

Dat verhindert het toch helemaal niet? Dat moetaral doen, dat begrijp ik. Natuurlijk mag

u dat bij de analyse betrekken. Mijn vraag waseallef dat op deze manier moet. Mensen die
zich niet kunnen verweren raken zo heel erg gekwett is het enige wat ik u even in
overweging wil geven.

De heeffFritsma (PVV):
Ik vind het met alle respect een beetje overdregaatie.
Devoorzitter:

Dat waag ik toch te betwijfelen. Ik denk dat derl®®b nu over het Reglement van Orde zal
beginnen.

De heerSlob (ChristenUnie):

gebeurt. Ik heb de betreffende mevrouw in de afgaigaren een aantal keren ontmoet. Je
kunt kritiek hebben op de wijze waarop procesbedete de afgelopen jaren hebben
geopereerd. De commissie legt daar ook de vingebDat is echter wat anders dan iemand
persoonlijk diskwalificeren. Dat doet de heer Fnigshier, op basis van gegevens die voor mij
nieuw zijn. Ik weet niet eens of het waar is. ketalgens mij ook absoluut niet relevant om
op deze wijze met mensen om te gaan als de Kantezenecommissie in debat gaat over een
rapport over de kwaliteit van het onderwijs. Los Vet Reglement van Orde moeten wij

altijd met respect over mensen spreken, ook attdlsn wij hartgrondig met hen van

mening over de inhoud.

De heeffFritsma (PVV):

Ik vind dit illustratief voor de wijze waarop praraanagers hun schadelijke invloed op het
onderwijs konden hebben.

De heerSlob (ChristenUnie):

Je kunt, zoals ik zojuist al zei, de vinger legbere invioed die bepaalde personen in
bepaalde functies de afgelopen jaren hebben gebadian de vraag of het waar is, kunt u
daar uw oordeel over geven. Dat is iets andersasaand persoonlijk diskwalificeren. Als
wij op dat vlak bezig gaan, glijden wij met zijiead naar beneden.

De heelFritsma (PVV):
Dit is geen persoonlijke diskwalificatie. Deze mmwv heeft uitgelegd hoe zij te werk is

gegaan om die onderwijsvernieuwingen erdoor tgénj Dat heeft in de krant gestaan. Dus
die bron gebruik ik ter illustratie van mijn punt.



Devoorzitter:

Ik denk dat de leden duidelijk gemaakt hebben glairmen dat u dat met iets meer afstand
tot de persoon had kunnen doen. Ik stel voor dat betoog vervolgt.

De heeffFritsma (PVV):

Voorzitter. De PVV-fractie is vooral blij met deradacht voor eindtermen. Dat is goed, want
meten is weten. Nu ziet mijn fractie nog te veeglaeid in wat onze kinderen moeten kennen
en kunnen aan het eind van de rit. Terecht plettosiemissie voor het vaststellen van scherpe
einddoelen. Wat de PPV betreft moeten die ook sdiérp zijn. De Onderwijsraad heeft tot
twee keer toe zeer concrete voorstellen gedaamvesatle vaagheid voorbij is. Mijn fractie
hoort graag of de commissie de mening deelt de¢malscherp geformuleerde eindtermen
nuttig zijn en dat vage kerndoelen, zoals wij dikennen, onvoldoende zin hebben.
Vergeten wordt wel eens dat de commissie Onderarijgguwingen is gestart als commissie
die onderzoek doet naar het nieuwe leren. Mijntiedeeeft zich altijd afgezet tegen dat
nieuwe leren, zeker omdat deze zogenaamde ondeowijsvooral bedoeld is om leerlingen
minder les te geven. Natuurlijk behoeft onderwigt per definitie te bestaan uit de man met
een krijtje voor een schoolbord. Er zijn anderdigatvormen, maar leerlingen doelloos laten
rondhangen in een computerruimte of, zoals ondek[@oTerpstra is ontstaan, dat studenten
op het hbo nog maar sporadisch les krijgen, daltesnaal niet te accepteren. De vlag van het
nieuwe leren is dan een didactische vlag op eafevéege modderschuit.

In een interessant verhoor van de commissie z&i Yam Wieringen, de voorzitter van de
Onderwijsraad, iets opmerkelijks. Hij zei tussensen lippen door: het nieuwe leren, in het
mbo noemen ze dat competentiegericht leren. Degnsopvallende uitspraak omdat daarmee
beide vormen gelijk worden gesteld. En dat terstglatssecretaris Van Bijsterveldt ons steeds
op de verschillen heeft gewezen. Nee, zegt zijishiets heel anders en kan dus worden
ingevoerd in het middelbaar beroepsonderwijs. lbrlgvaag hoe de commissie hierover
denkt. Ik zou zeggen: maak eens een eind aan dddBédche spraakverwarring. Wie

kritisch is over het nieuwe leren kan niet enthasiszijn over het competentiegericht leren.
Strakke, heldere eindtermen kunnen aan dat socesegn een eind maken, omdat
eindtermen dwingen tot hard werken, tot lettefjigkuiswerk doen.

Wat de PVV-fractie betreft worden heldere eindtarnmgevoerd door het gehele onderwijs,
dus ook voor de kernvakken zoals taal, Engels legnen op mbo en hbo. En dat moet
uiteraard centraal geéxamineerd worden. Dat karhefgen tegen de zogenaamde "alles
moet leuk"-cultuur waarbij scholen nog het megst gaan lijken op dependances van
Endemol, met entertainment als belangrijkste thakkere onderwijsmethoden met prachtige
plaatjes, maar waar het opdoen van kennis op dedievelaats komt. Leraren die zelf ook
leuk gevonden willen worden en zich laten aanspreket Jan of Thea. Nakijken van het
werk van kinderen doe je tegenwoordig niet meerdeaibde pen. Je zou kinderen ermee
kunnen kwetsen.

Net zoals je kinderen kwetst door ze te latenmzitte erger, naar het speciaal onderwijs door
te verwijzen als zij het niveau niet aan kunnerpg®aten moeten positief zijn, ook als het
desbetreffende kind er niets van bakt en er mpeti@aar gooit. Strafwerk is ouderwets.
Alles in het belang van het kind. Dit moet allemaglhouden. Wij moeten juist terug naar een
situatie dat leerkrachten weer worden aangesproletrimeester” en "juffrouw"”. Daarbij



moeten geen voornamen worden gebruikt. Mijn fragta@mt van schooluniformen en het
zichtbaar zijn van de Nederlandse vilag op elke@cho

Ook een uitstekend punt is dat de commissie vitstistehet onderwijs zich weer moet
concentreren op onderwijs. Dat klinkt als een oghewr, maar de afgelopen jaren hebben wij
gezien dat onderwijs de oplossing moest zijn vdlerlkavalen; van obesitas tot het herkennen
van radicalisering, van acceptatie van homoseksitatt het ontbijt verzorgen, omdat er
thuis niet meer gegeten wordt. De leraar werd weede opvoeder en vervangende ouder.

Onderwijs moet terug naar de basis. Daarom hegftfnaictie zich verzet tegen het voorstel
van de VVD om homoseksualiteit te verankeren iket@doelen en tegen het voorstel van
CDA'er Ormel om seksuele voorlichting verplichstellen in het onderwijs. Wij zijn ook niet
te spreken over de ongekozen burgemeester Coheiwsterdam, die vindt dat
schoolkinderen tijd moeten hebben om opgeruid telamtegen de Partij voor de Vrijheid.
Dat gebeurt met de welbekende anti-Wildersleshingblaats van indoctrinatie van onze
kinderen zou het goed zijn om prioriteiten te steNoor ons onderwijs: rekenen en taal.

De onderwijsvernieuwingen zijn niet goed geweestr\eet onderwijs, zoveel is wel

duidelijk. Miljoenen manuren zijn verspild door dereldvreemde plannenmakerij, waarbij
de maakbaarheid van de samenleving voorop stongkehet niveau van het onderwijs.
Daarom is het goed dat de commissie het gevaavanmeideologie in het onderwijs. De
socialistische ideologie is echter door dit kabwetvangen door een andere ideologie; eentje
die minstens zo dwaas is, die van het multiculisma¢. Deze dwaalleer wil bijvoorbeeld dat
Nederlandse kinderen worden geintegreerd met meshiome Nederlandse kinderen hier
beter van worden, kan staatssecretaris Dijksmaurtlegggen. Zij komt niet verder dan dat het
goed is voor de samenleving. Dijksma komt nu metvast aanmeldmoment, een premie
voor lamlendigheid. De staatssecretaris steltvasdf dat het allochtonen zijn die zich laat
inschrijven. Nu moeten Nederlanders zich aanpasaerie allochtone lamlendigheid. Het
Nederlandse immigratiebeleid in een notendop.

MevrouwHalsema(GroenLinks):

Begreep ik het goed dat u net zei dat u vindt dstddandse en moslimkindjes naar aparte
scholen moeten?

De heefFritsma (PVV):

Nee, dat heb ik niet gezegd. Ik heb wel gezegdhefaniet vaststaat of het in het belang is van
Nederlandse kinderen om geintegreerd te wordemmastimkinderen, omdat die nu eenmaal
veel problemen en ellende met zich brengen. Aldweijover onderwijs hebben en kijken
naar bijvoorbeeld Turkse en Marokkaanse leerlindan,zien wij dat er dramatische dingen
aan de hand zijn. Ik noem schooluitval. In Amsterdaaakt zeven op de tien Marokkaanse
kinderen de school niet af. Ik noem geweld op samanet name zwarte vmbo-scholen. Ik
noem schofferingen van vrouwen, homo's en jodeno#m leerachterstanden,
taalachterstanden, kosten van speciaal onderwfsnsterdam...

MevrouwHalsema(GroenLinks):

Mag ik even? U kunt er nog een hele tijd mee daargbl hebt het ook uitgeschreven.



De heeffFritsma (PVV):

Ik kan inderdaad een hele tijd doorgaan.

MevrouwHalsema(GroenLinks):

Dat mag u ook van mij, maar interessanter vind ékker oplossingen u ziet. U zei namelijk
wel degelijk dat het niet in het belang van Nedstt®e kindjes is om samen met
moslimkindjes op school te zitten. Dat lijkt mijré gezegd een pleidooi voor segregatie in
het onderwijs, dus voor aparte moslimschooltjeteeXl durft u die conclusie er niet aan te
verbinden, geloof ik.

De heefFritsma (PVV):

Ik kom zo meteen tot de oplossingen, dus ik steldat ik mijn betoog afmaak.
Devoorzitter:

Als mevrouw Halsema daarmee akkoord gaat...

MevrouwHalsema(GroenLinks):

Het is een beetje slap procedureel gedoe, maardds graag wilt, toe maar.

De heelfFritsma (PVV):

Slap procedureel gedoe, ik heb al antwoord gegepeaiw vraag. Ik vind het niet in het
voordeel van Nederlandse schoolkinderen om geieedite worden met moslimkinderen
door al die problemen. Het Nederlandse onderwigtsricht door de massa-immigratie.
MevrouwHalsema(GroenLinks):

Dat snap ik allemaal wel. U zei eerst: ik ga nog @etwoord geven. Toen zei u: ik heb u al
een antwoord gegeven. Nu snap ik het niet meer.is\fat de oplossing? Is dat nu dat
moslimkinderen apart moeten worden gezet op arstdr@en?

De heeffFritsma (PVV):

Het is een kwestie van het verminderen van de prnodh die ik zojuist heb aangeduid.
MevrouwHalsema(GroenLinks):

O, wilt u sociaal beleid?

De heeffFritsma (PVV):

Nee, die problemen verminderen wij, tenminste ividee van de PVV-fractie, door een

immigratiestop voor mensen uit moslimlanden inderen, door criminelen, ook criminele
allochtonen met een dubbel paspoort, uit Nededlanarwijderen ...



MevrouwHalsema(GroenLinks):
Wij spreken nu over moslimkindjes.
Devoorzitter:

U moet elkaar even laten uitpraten.
De heefFritsma (PVV):

U vraagt naar oplossingen. Moslimkinderen kunndnkaoderen zijn van mensen die zich
schuldig hebben gemaakt aan misdrijven en dusedeNand verwijderd kunnen worden.
Wij lossen problemen op door mensen die zich nexisgn aan te passen, ook uit Nederland
te verwijderen. De PVV-fractie heeft daartoe heeidan het assimilatiecontract in het leven
geroepen. Door al deze criminelen, mensen dierdethwillen aanpassen en
probleemgevallen uit Nederland te verwijderen, madiseren wij ook de problemen in het
onderwijs die voortkomen uit deze groepen mensen.

Devoorzitter:
De laatste keer, mevrouw Halsema.
MevrouwHalsema(GroenLinks):

Dit is werkelijk de meest bizarre drogredenering itiin heel erg lang ben tegengekomen.
Laat ik eerst zeggen dat veel moslimkinderen Nedede kinderen zijn; zij hebben de
Nederlandse nationaliteit. U houdt dus gewoon hablpem dat kinderen van allerlei
gezindten, religies, samen naar school gaan. Oat bg Nederland. Dan kunt u wel
proberen om hun ooms, tantes en verre familieamet Uit te zetten en net doen alsof u
daarmee een onderwijsoplossing biedt, maar datudbelemaal niet. Het enige wat u dan
kunt doen, is pleiten voor aparte scholen. Ik wilvel eens weten of u hom of kuit geeft:
pleit u daarvoor of niet? Zo niet, dan ging uw He#¢oog tot nu toe eigenlijk nergens over,
want dan houdt u gewoon de situatie dat kinderenveaschillende religies bij elkaar op
school zitten.

De heelfFritsma (PVV):

Mevrouw Halsema vraagt om oplossingen; die helmjiigt gegeven. Ik heb zojuist de

invloed van massa-immigratie op het Nederlandseavig gekenschetst met vijf
voorbeelden. Ik zou daarmee nog de hele avond kudoergaan. Om dat op te lossen, moet
je die invloed van massa-immigratie, van islamiggrian de Nederlandse samenleving en het
onderwijs, dus minimaliseren. Dat doen wij met dpist aangegeven immigratiestop en met
het uit Nederland verwijderen van criminelen, mendie niet werken en mensen die zich niet
willen aanpassen. Natuurlijk minimaliseer je dasrde problemen.

MevrouwHalsema(GroenLinks):
Als u bang bent voor ideologie: dit was echt eaalfe ideologische waanzin.

De heelfFritsma (PVV):



Mevrouw Halsema, u begrijpt het niet. Zes van de Nederlanders vinden massa-immigratie
de grootste vergissing uit de Nederlandse gesahiedées van de tien Nederlanders vinden
de islamisering van de Nederlandse samenlevingpeereiging voor de Nederlandse
samenleving. U doet net alsof al die mensen gek lkijkan het beter omdraaien, mevrouw
Halsema.

De heerSlob (ChristenUnie):

Laten wij proberen om een beetje op niveau meelteadebatteren. Ik zat hier ook wel mee.
U zegt zelf dat wij de ideologie uit het onderwgstid en -debat moeten halen, maar u brengt
nu zelf een eigen ideologie in waarin bevolkingsgen tegenover elkaar worden gezet en
waarin kinderen bij wijze van spreken tegen elkearden uitgespeeld. Dat is misschien niet
de bedoeling, maar die effecten brengen uw woongmmet zich mee. lk vraag mij af of wij
daarmee echt de problemen oplossen die in hetwijsiggaande zijn. Het is natuurlijk
duidelijk dat, zoals de voormalige staatssecretéei®lenbos ooit zei, met kindervoetjes ook
problemen de school binnenkomen. Dan is de vrageglgvaardigd of wij vinden dat een
school een maatschappelijke taak en opdracht hgiefuraag wil ik u stellen, want uit uw
eerdere bewoordingen begrijp ik dat u alles watmalar riekt naar een maatschappelijke
taak, eigenlijk uit de school weg wilt hebben.

De heelfFritsma (PVV):

Ik wil wel ingaan op de stelling van de heer Slab de PVV mensen tegen elkaar op zou
zetten. Dat is natuurlijk de wereld op zijn kop.ddbde massa-immigratie die wij in
Nederland hebben gehad, hebben wij een zware ahitiviy) van de maatschappij gezien die
zich ook uit op het vlak van het onderwijs. Ik tefuist de voorbeelden genoemd: massale
schooluitval bij allochtone jongeren, geweld op #eacholen, schofferingen van vrouwen,
homo's en joden, gigantische leer- en taalachtetsta

Devoorzitter:

U hoeft het niet allemaal te herhalen.

De heelfFritsma (PVV):

Dat is wel relevant in deze discussie, omdat pegtde problemen zijn.

Dit heeft tot verontwaardiging geleid van ouders tederlandse kinderen die op
overwegend zwarte scholen zitten. Die kinderen ewortaal weggeterroriseerd. Praat eens
met ouders van deze kinderen. Die kunnen geenmnkeet op. Dat zet mensen tegen elkaar
op. De massa-immigratie en de ontwrichting vanateeleving heeft een onwerkbare
situatie gecreéerd. Die probeert de heer Slob \geus in de schoenen van de PVV te
schuiven. Dat is de wereld op zijn kop. Daar gaiét in mee.

De heelSlob (ChristenUnie):

Ik schuif niets in de schoenen van de PVV. Ik gaprde opmerking van de heer Fritsma dat
de ideologie uit het onderwijsdebat gehaald moetiem. Nu komt hij echter zelf met een
ideologische inkleuring. Die kan, als je niet ogpbsden tot het tegenover elkaar plaatsen
van bevolkingsgroepen. Dat wil niet zeggen datdeiproblemen niet moeten onderkennen



en benoemen. De vraag is echter hoe wij de prolli@pmssen. Daarover gaat het debat.
Vandaar dat ik de heer Fritsma vroeg of scholemegatschappelijke opdracht hebben als
het gaat om het aanpakken van problemen die zidk samenleving voordoen. Die komen
met kindervoetjes de school binnen. Daarop heefftede Fritsma nog geen antwoord
gegeven.

De heelfFritsma (PVV):

Scholen moeten zich richten op het geven van ongemw doel op rekenen en taal. Ik heb
zo-even al gezegd dat alle maatschappelijke pradsigmist niet op het bordje van de leraren
gelegd moeten worden. Leraren moeten kinderen gathit geven omdat er thuis niet meer
gegeten wordt. Leraren moeten ook geen seksuetéohimg geven. Het gaat om het geven
van onderwijs zoals onderwijs bedoeld is: reketesd,en geen maatschappelijke problemen
op het bordje van de leraren.

MevrouwDezentjé Hamming-Bluemink(VVD):

Ik hoor de heer Fritsma spreken van een immigtaesseen moslim meer het land in dus.
Ik hoor hem ook zeggen dat alle problemen in hdeomijs veroorzaakt worden door
immigrantenkinderen. De VVD is altijd voor een ingratiestop voor kansarme immigranten
geweest. Ook stelt de VVD dat een gemengde scluaal i voor alle kinderen. De heer
Fritsma vraagt om een immigratiestop voor alle imasl Ook moet volgens hem hoognodig
iets gebeuren aan zwarte scholen, want die zighsl&en immigratiestop helpt niet voor de
kinderen die volgens de heer Fritsma nu problenpetieoscholen veroorzaken. Wat moet er
volgens hem met deze leerlingen gebeuren?

De heelfFritsma (PVV):
Met welke leerlingen? Kunt u de vraag wat specéieitellen?
MevrouwDezentjé Hamming-Bluemink(VVD):

U noemde zo-even een waslijst van leerlingen ddlpmen veroorzaken. Het onderwijs is
volgens u toch achteruitgehold door alle immigkatideren?

De heelfFritsma (PVV):

Ik kijk naar de extremen, bijvoorbeeld de mindaegarallochtone leerlingen die ernstig
crimineel gedrag vertonen. Dat probleem kunneropliipssen door verwijdering uit
Nederland van de kinderen en de voor hen verantietigke ouders. De Nederlandse
samenleving hoeft niet langer de rekening te betab®r het wangedrag van deze mensen.

MevrouwDezentjé Hamming-Bluemink(VVD):
De heer Fritsma zet die groepen allemaal in hetezelfkje. Ik heb het echter niet over
criminele allochtone jongeren. Ik spreek over dartgscholen. Ik wil weten wat er volgens

de heer Fritsma moet gebeuren met de kinderenliah@ne ouders ...

De heelfFritsma (PVV):



Zorgleerlingen.

MevrouwDezentjé Hamming-Bluemink(VVD):

Nee, ik heb het niet over zorgleerlingen, maar ¢eeningen op zwarte scholen.

De heelfFritsma (PVV):

Voor zover die van goede wil zijn, moeten dezelilegen natuurlijk goed onderwijs krijgen.
Devoorzitter:

Nee, mevrouw Dezentjé voert het woord.

MevrouwDezentjé Hamming-Bluemink(VVD):

De heer Fritsma spreekt zichzelf tegen. Volgens ermorzaken kinderen van allochtone
ouders een hele waslijst aan problemen, zoals &ghad. De helft van deze kinderen wordt
crimineel. In de achterstandswijken is helaas 4@%de kinderen van allochtone komaf. De
heer Fritsma zet alles in hetzelfde vakje. Hij gta@am een immigratiestop. Wat moet er
gebeuren met de huidige leerlingen die volgens hietrwillen meedoen?

De heelfFritsma (PVV):

Dit is niet wat ik heb gezegd. Ik kan mij totaa¢twinden in deze samenvatting.
MevrouwDezentjé Hamming-Bluemink(VVD):

Vat u het dan eens goed samen. Ik begrijp het niet.

De heelfFritsma (PVV):

Misschien moet u wachten totdat ik wat verder bet mmijn verhaal.

MevrouwDezentjé Hamming-Bluemink(VVD):

Devoorzitter:

Nee, mevrouw Dezentjé, het spijt mij. U hebt geetvaord gehad, maar ...
De heelfFritsma (PVV):

Ja, wel.

Devoorzitter:

Nou ja, het is niet het antwoord dat mevrouw Dggenenst.



De heeDepla (PvdA):

Uit het debat van twee weken geleden trok ik deelemie dat u niet vindt dat moslims het
probleem zijn, maar de islam. Het blijkt toch iatglers te liggen, want nu zegt u dat
islamitische kinderen een probleem voor het ondsmijn en eigenlijk naar een aparte school
zouden moeten.

De heeffFritsma (PVV):

Ik wijs op de problemen die islamitische en niesteese allochtonen veroorzaken in het
Nederlandse onderwijs. Deze problemen zijn aantaanlAls ik schooluitval een probleem
noem voor het Nederlandse onderwijs, baseer ilomigiten. Zo maken in Amsterdam zeven
op de tien Marokkaanse leerlingen hun school riids alat volgens u onzin? Is dat geen
probleem voor het Nederlandse onderwijs? Ik geehdavalificatie van personen, ook al

vind ik dat het beter is om je school af te maléa.u het prima vindt dat zeven van de tien

Marokkaanse leerlingen zonder diploma van schoahgdan is dat uw zaak. De PVV-fractie
neemt daar echter geen genoegen mee.

Ik wijs verder op de schoffering van vrouwen diesgpool voor hoer worden uitgemaakt.
Homoseksuele leraren durven niet eens meer taavenglat ze homo zijn.

Devoorzitter:

Dat hebt u net al gezegd. U moet zich niet herhddenis twaalf uur.

De heeffFritsma (PVV):

Ik vind inderdaad dat er een probleem is met diditegen. Als u vindt dat deze leerlingen
vrouwen ongestraft voor hoer mogen uitmaken enlpneén mogen hebben met
homseksualiteit en de gelijkheid van man en vrdswlat uw probleem.

De heeDepla (PvdA):

Ik vind alles prima, maar u moet niet doen of uesdsste het probleem van de schooluitval
hebt ontdekt. Ik begon deze discussie met u, oondat dat islamitische kinderen niet met
Nederlandse kinderen op school zouden moeten zitten

De heeffFritsma (PVV):

Dat heb ik helemaal niet gezegd. U legt mij woorohede mond.

De heeDepla (PvdA):

Goed dat u dat inzicht in dit debat hebt opgeddamegon namelijk met te zeggen dat er geen
enkel belang mee is gediend dat kinderen samersnhaol gaan.

De heeffFritsma (PVV):

Dit klopt niet.



Devoorzitter:
De heer Depla maakt zijn vraag af en dan kunt uolgens uitleggen hoe u het bedoeld hebt.
De heeDepla (PvdA):

Ik trek uit uw woorden toch maar de conclusie deinglt dat de problemen in het onderwijs
vooral door islamitische kinderen worden veroorz&skdat Nederlandse kinderen daarom
niet door deze kinderen lastig mogen worden gevalat was uw boodschap en daarmee
ben ik het hartgrondig oneens. Daarmee scheenneliji alle kinderen over één kam.
Bovendien wilt u deze kinderen op een aparte sghl@aksen en dat is natuurlijk helemaal
onverstandig.

De heeffFritsma (PVV):

Ik geloof niet dat ik een vraag heb gehoord irbétioog. Het is echter wel de vraag of
Nederlandse kinderen beter worden van het wangel#iag zojuist heb geschetst. Dat
wangedrag komt grotendeels voor rekening van groépekse en Marokkaanse leerlingen.
Om die problemen te verminderen pleit ik voor eamigratiestop en voor het verwijderen
van niet-westerse allochtonen en mensen die zethailen aanpassen. Verder vind ik dat
vrijwillige remigratie kan helpen om de problememtinimaliseren. Dat is de oplossing.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

In het begin van uw betoog zei u wel degelijk datiBrlandse kinderen er niet beter van
worden wanneer er islamitische kinderen bij hesapool zitten. Ik ben een groot
tegenstander van de door u genoemde oplossingan wedicht kunnen die in de toekomst
iets oplossen. Wat gebeurt er echter met kindemresm islamitische afkomst die nu op
school zitten? Vindt u dat die gewoon op hun owt®sl kunnen blijven zitten?

De heeffFritsma (PVV):

Natuurlijk. Ik heb toch zeker niet gezegd dat ze sehool af moeten of naar aparte scholen
moeten gaan.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

U hebt dat wel gesuggereerd, want dat zit in uvagm@pgesloten of Nederlandse kinderen er
beter van worden wanneer ze samen met islamitigoderen naar school gaan. Daar zit
nadrukkelijk de suggestie in dat er een geschaideqg van kinderen naar scholen zou
moeten komen.

De heeffFritsma (PVV):

ledereen probeert mij woorden in de mond te leggerdie vervolgens te bestrijden. Dat is
een merkwaardige manier van debatteren.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Dat ligt aan u zelf.



De heeffFritsma (PVV):

Ik heb inderdaad gezegd dat Nederlandse kindestrbater worden van de islamisering van
het onderwijs. Ik sta achter die stelling.

Vervolgens heb ik betoogd hoe dat moet worden aggelile minimalisering van de
islamisering van het Nederlandse onderwijs. Ik miebals oplossing aangedragen dat wij dan
maar aparte scholen moeten invoeren. Dat is otkzgnap deze hele discussie niet. Wij
hebben het er nu al een halfuur over en het khifinelijk onbegrepen.

De heerdasper van Dijk (SP):
Nee hoor, ik begrijp het.

De heefFritsma (PVV):

Dat is mooi.

De heedasper van Dijk (SP):

Ik wil nog wel een vraag stellen. Je hebt in Neatettlwitte en zwarte scholen. Hebben
kinderen ongeacht hun afkomst de vrijheid om watr\szhool dan ook te kiezen?

De heeffFritsma (PVV):
Ja, natuurlijk.
De heerdasper van Dijk (SP):

Is het dan goed om die scholen een beetje gemengdken, zodat er niet meer zo'n harde
scheiding is tussen zwarte en witte scholen?

De heeffFritsma (PVV):

Ik betwijfel of dat een oplossing is. Ik zou voarare oplossingen kiezen en niet voor
spreiding. Als je de door mij genoemde problemenimaliseert, wordt spreiding minder
urgent.

Ik was gebleven bij de aanmeldplicht. Het vaster@dmoment zal ongetwijfeld door de
commissie-Dijsselbloem worden afgekeurd. Het isltdte een aantasting van de
mogelijkheid om rond te shoppen met je kind. Dieimmale vrije schoolkeuze is juist
cruciaal voor de kwaliteit van het onderwijs. Comeatie houdt scholen immers scherp. De
commissie maakt terecht dit punt. Deelt zij de mgnian mijn fractie en een groot deel van
de Kamer dat het vaste aanmeldmoment een aanté&stiag de vrije schoolkeuze?

Scholen moeten kleiner worden, ook om ouders &t $¢astellen om te kiezen. Alleen als
ouders meerdere scholen in hun omgeving hebbengsigrake van keuzemogelijkheden en
gezonde concurrentie. Kleine scholen zijn de toedtoran wat de leerfabrieken nu zijn. Het
is onbegrijpelijk dat de PvdA-georiénteerde vaklemdltijd zo enthousiast hebben
meegewerkt aan die schoolvergroting.



De PVV-fractie wil graag de ambachtsschool terugwdrden praktisch ingestelde
leerlingen lastiggevallen met bergen theorie, tgmijimet hun handen aan de slag willen.
Wil ook de commissie die ambachtsschool terug?ptéatiooi voor het invoeren van een
reguliere arbeidsgerichte leerweg met vakdiplogkédiat te impliceren.

Het is jammer dat de commissie-Dijsselbloem geenhmeft voor hét probleem van het
Nederlandse onderwijs. Wij hadden het er net ah@wer: de massa-immigratie. Het kabinet,
de elite, kijkt consequent weg als het aankomtetehkennen van de ramp die massa-
immigratie en de daarbij behorende islamisering zgor de gehele Nederlandse
maatschappij en dus ook voor het onderwijs. Tergiet zes op de tien Nederlanders de
massa-immigratie als de grootste vergissing uitatkerlandse geschiedenis. Dat is
ongetwijfeld ook gebaseerd op de ervaringen vajoerien Nederlanders in het onderwijs
van hun kinderen.

De commissie stelt terecht vast dat de overheidhaerwijs ernstig heeft verwaarloosd. Dat
komt mede door de kamikazeaanval op ons onderwgjgabinet na kabinet heeft uitgevoerd
door middel van het suicidale immigratiebeleid. g@lsneer dan een miljoen moslims naar
Nederland haalt, veelal uit het Rifgebergte en Altvaak analfabeet en bijna altijd slecht
opgeleid, behept met een achterlijke ideologieadigpassing aan het Westen moeilijk maakt,
dan weet je dat je het zelfmoordbriefje van hetédkeshdse onderwijs hebt getekend. Onze
progressieve elite heeft dit niet alleen aanvaajds er nog trots op ook. Dat hun
wereldvreemde multiculturalisme leidt tot grotelgeomen in het onderwijs, neemt deze
links-liberale elite graag op de koop toe. Allesoff zijn geoorloofd om te komen tot het
multiculturele paradijs. Onnodig om te melden datetlen van die elite natuurlijk hun eigen
kinderen elke ochtend naar een witte school brerigermprogressieve politici manen ons tot
de multikul vanuit de witte villawijken. De problemn met Marokkaantjes laten zij graag over
aan het plebs, dat geen kant meer op kan. Die maetle maar aanpassen en hun kinderen in
een klas zetten waar alle jongetjes Ali of Achmetkh. Zij worden opgeofferd aan de
multikul.

In deze Haagse biotoop wil niemand dat zien, mparoonaar een zwarte vmbo-school hier
in Den Haag, de Francois Vatelschool, weten zebetdr. Daar heeft de multiculturele
samenleving keihard toegeslagen. Leraren worderelgeblen zien zichzelf terug op internet
in fotomontages, copulerend met een kameel en miogegestolen spullen terugkopen, nota
bene met medewerking van de directie. Wapenvondgteaan de orde van de dag en
leraren worden stelselmatig uitgemaakt voor, ikearit "kankerkaaskoppen, koran, hun gaan
dood". Wie meer teksten wil lezen van Marokkaangilgibare scholieren, moet eens kijken
op www.marokko.nl, een haat-site die mede gefiraadaivordt onder verantwoordelijkheid
van minister Plasterk. Daar zie je hoe de Holoceossequent wordt ontkend en hoe "de"
Joden de schuld krijgen van alles wat verkeerDasr zie je de blinde haat tegen het westen
en tegen onze vrijheden. Dit zien wij allemaal ogescholen terug, en dat is in- en intriest.

Dit soort problemen wordt door Dijsselbloem slectijdelings besproken. Er is sprake van
"een veranderende bevolkingssamenstelling” en waedat soort algemeenheden en
zoekplaatjes. De islamitische toestroom wordt nesgds separaat probleem voor ons
onderwijs genoemd, maar dat is het natuurlijk \wa.een onderzoek van 's Heeren Loo uit
2005 blijkt dat maar liefst 1 op de 5 allochtonemstandelijke problemen heeft. Zij worden
door 's Heeren Loo zelfs gehandicapt genoemd. @eader dat vervolgens 80% van het
speciaal onderwijs in Amsterdam moet worden gegeaenallochtonen.



De heetPechtold (D66):

Uw fractie is vertegenwoordigd in de commissie. ftlket lid van uw fractie in de commissie
het totale rapport ondertekend, of krijgen wij \eam nog een aanvullende verklaring? U
hebt het over een fundamenteel probleem, dat mtdrdofd is gezien. Wat is de positie van
uw fractie ten opzichte van uw fractiegenoot ircdenmissie?

De heeffFritsma (PVV):

Daar zeg ik zo meteen nog wat over, maar ik hegegeven dat de PVV-fractie blij is met
het rapport, en de conclusies en aanbevelingenrseitgft. In een commissie moet op enig
moment consensus worden bereikt. De PVV vindt dajelolgen van de massa-immigratie
onderbelicht blijven in het rapport.

De heerPechtold (D66):

U bent nu al een kwatrtiertje bezig met aan te gelatiinet rapport €één groot manco heeft. U
hebt het over multikul en de instroom van de islgiet gaat bij u niet om islamieten, zo heb
ik altijd begrepen, maar om de islam. Het gaat ometde mensen, maar om het geloof. Nu zit
daar die mijnheer Bosma -- misschien heeft hijszelfl tekst geschreven -- en dan vraag ik:
hoe is het nu gegaan met dat rapport? Stapt hgligladit de commissie? Dit is zo
fundamenteel, het heeft niets te maken met 1049 afrgratis schoolboeken. U zegt gewoon:
het hele rapport deugt niet.

De heeffFritsma (PVV):

Nee, dat is niet waar. Ik heb gezegd dat wij bjij met het rapport. Wij onderschrijven de
conclusies en aanbevelingen. Elke fractie heefipesn van kritiek, neem ik aan, ook al zit er
een lid van die fractie in de commissie. Ons puamt kritiek is, dat de gevolgen van de massa-
immigratie zijdelings worden besproken, in te algemtermen, zoals de veranderende
bevolkingssamenstelling. Dat had wel wat concrgédund. Dat is een punt van kritiek van

de PVV-fractie op dit rapport. Daar is toch niets mee?

De heerPechtold (D66):

Ik vind het eigenlijk wel eens goed. Tegenover ugzé&rs doet u altijd alsof u met 9 leden
tegen 141 anderen strijdt. De eerste keer dat unnoet doen, gaat u gewoon op in de grijze
massa en accepteert u het rapport, en zegt uebifjédn nog wel een puntje. U brengt het als
een groot punt, maar eigenlijk is de boodschapdaaPVV-kiezer: wij doen gewoon mee.
Want u hebt niet het lef om te zeggen: nu wordesoaclusies geschreven, maar daar zijn wij
het niet mee eens; de hele mulitkul is vergetes vdjstappen eruit. Dat doet de PVV niet.
Wij krijgen een enorme riedel te horen over multién instroom, maar u durft niet te zeggen
dat allochtonen op aparte scholen moeten zitterart dat wilt u eigenlijk wel. U hebt echter
niet het lef om uit de commissie te stappen oktggen: Bosma, fout gedaan!

De heeffFritsma (PVV):

Voorzitter. Ik heb ook andere fracties kritiek horgten op punten uit het commissierapport.
Moeten die dan allemaal uit de commissie stapplenihdl dit een vergezochte benadering.



De heetPechtold (D66):

Slappe rug.

De heeffFritsma (PVV):

Slappe rug? U hebt een slappe rug, mijnheer Pethtol

Devoorzitter:

Nou, nou, nou. Laten wij elkaar nu geen kwalen &esen.

De heelfFritsma (PVV):

Nee, maar dit is een wijze van communicatie dieak niet hoef te pikken.

Devoorzitter:

Ik steun u daarin.

MevrouwHalsema(GroenLinks):

Nee, maar wacht even! De PVV vindt dat hier onagrdaal wordt gebruikt, dat er mensen
worden gediskwalificeerd. Kom op, Alexander, dagmavij niet. Wij zijn niet onaardig tegen
mensen, hé?

De heetPechtold (D66):

Hij zegt: dit hoef ik niet te pikken. Dat is eerrg@onlijk feit. Ik ben benieuwd. Kom maar.
De heelfFritsma (PVV):

Nee, u loopt gewoon terug, maar u zei slappe rug.

De heerPechtold (D66):

Ik zei slappe rug en ik onderbouw het.

De heeffFritsma (PVV):

Kijk, ik ga verder op inhoud. lk kan zeggen davikd dat u een slappe rug hebt, omdat u niet
erkent dat alle problemen die ik net noemde heteNaddse onderwijs hebben ontwricht. Dat
is de inhoud, voorzitter. Ik wil het graag overidieoud hebben. Ik hoor nu alleen maar
aanvallen op toon en aanvallen op commissiedeelrvameen collega van mij. Dat staat
allemaal los van de inhoud. lk daag u uit om ovemthoud te spreken. Dat hebt u tot nu toe
nog niet gedaan.

Devoorzitter:

Een korte reactie van de heer Pechtold.



De heetPechtold (D66):

Mijnheer Fritsma, anderhalf jaar probeer ik mePd&/ op inhoud te praten en dat is heel
moeilijk. Maar ik pak u nu eens een keer op eecgare en dat is misschien onverwacht,
want ik zei zojuist dat een verhaal van een kwaereeigenlijk op neerkomt dat Bosma slecht
werk heeft verricht en daarvoor hebt u geen verlizat hele verhaal dat er een neef is die
wat verkeerd heeft gedaan en dat dit betekentelbeté familie moet worden uitgezet, dat
ken ik al. U pakt ook elke keer dat briefje en ghiatvijf punten weer noemen. Nee, ik pak u
nu op procedureel gebied, op hoe wij in het parlgmerken. U hebt fundamentele kritiek, u
zegt dat de commissie het belangrijkste ding heéémat noemt, maar dat heb ik de
afgelopen maanden niet gehoord. Dat heb ik nergelnsord. Dat komt er nu uit, en u
probeert zich nu weer af te scheiden van het paménterwijl u er gewoon aan hebt
meegedaan. Dat is mijn enige stelling.

Devoorzitter:

De laatste keer voor de heer Fritsma op dit punt.

De heefFritsma (PVV):

Dit is een non-issue. Wij zijn blij met het rappatat heb ik net gezegd. Ik vind alleen dat de
gevolgen van de massa-immigratie onderbelicht Zinheb ik dat ook gezegd. U maakt er
iets heel anders van. Het is, nogmaals, een noe-iss

MevrouwHalsema(GroenLinks):

Het is werkelijk een eindeloze litanie van terukikende bewegingen. U zegt: kinderen
moeten naar aparte scholen, maar dan hebt u hefaziegd. U zegt dat het rapport multikul
is, maar dan hebt u het niet gezegd. Ik heb éaagvaan de commissie als het mij toegestaan
is. Hebben wij een voetnoot over het hoofd gezl@aZommissie is toch unaniem in haar
conclusies? Nergens is opgemerkt dat het rappels dé multikul bestaat.

Devoorzitter:

De vraag is terecht, maar het antwoord krijgt udwdag. Echt waar.
MevrouwHalsema(GroenLinks):

Waarom? Ik mag de commissie gewoon een vraagrstelle

Devoorzitter:

Ja, u mag een vraag stellen, maar de commissi@gaatonderdag antwoorden en niet nu.
Dus u moet echt even geduld hebben.

MevrouwHalsema(GroenLinks):
Nou, dan bijt ik mijn nagels stuk tot die tijd.

Devoorzitter:



Dat zullen wij met u samen doen.
De heeffFritsma (PVV):

Over terugtrekkende bewegingen gesproken: nienmaadr dan ook niemand hier is
ingegaan op de problemen die de massa-immigratiehet Nederlandse onderwijs heeft
betekent, de zware ontwrichting daarvan. Dat vinelan terugtrekkende beweging.

Devoorzitter:

Mevrouw Halsema, nog een laatste keer.
MevrouwHalsema(GroenLinks):

Nee, laat maar.

De heeffFritsma (PVV):

Nou ja, ik daag nu iedereen uit om eindelijk eever @e inhoud te spreken en dan trekt u
zich weer terug.

Devoorzitter:
Nee, u gaat nu gewoon verder.
De heelfFritsma (PVV):

Ja. Voorzitter. Dit illustreert weer eens hoe zmassa-immigratie een molensteen om de
nek van het Nederlandse onderwijs is. Immers,eaMhrokkaanse schizofrenen of Turken
met gedragsproblemen -- vaak het product van integlogen fijn betaald worden door

Henk en Wim. Henk en Wim die nooit om de massa-ignatie van met name moslims
gevraagd hebben. Ook het vmbo wordt zwaar getraftem de toestroom van islamitische
probleemgevallen. Dat dankzij mevrouw Netelenbaedrensen nu op school zitten met
kinderen zonder gedragsproblemen en met kindeeeweli goed kunnen leren, is een
blijvend litteken van de socialistische plannenmgkidet LOM-onderwijs is opgeofferd aan
de linkse gelijkheidsidealen, juist in een tijd datprobleemleerlingenpopulatie ging bestaan
uit moslimleerlingen met ernstige gedragsproblerdait.de commissie de massa-immigratie
ongemoeid laat, valt best te verklaren. Met zowadlticulturalistische partijen in die
commissie wordt snel de andere kant op gekekemetlsankomt op het benoemen van echte
problemen, dit nog in aanvulling op wat de heemiRdd net heeft gevraagd.

MevrouwHalsema(GroenLinks):
Even een klein vraagje voor de zekerheid. Het gam¢t om moslims, nietwaar? Het gaat u
om de algemene beweging van de islamisering, waakwaerder niet begrijp wat u daarmee

wilt, maar het gaat u niet om de moslims, toch?\idbik even vastgesteld hebben.

De heeffFritsma (PVV):



Als je kijkt hoe sommige moslims zich in het ondgswedragen, te weten het schofferen van
vrouwen, het schofferen van homo's en het schaoffeae joden, dan hebben wij daarmee wel
degelijk een probleem.

Devoorzitter:

De heer Fritsma vervolgt zijn betoog.

MevrouwHalsema(GroenLinks):

Het gaat dus wel om de moslims!

Devoorzitter:

Neen, mevrouw Halsema. De heer Fritsma vervolgtiztoog..

MevrouwHalsema(GroenLinks):

Dan moet de heer Fritsma verder ook niet zulkewrgeelde draaibewegingen maken, en
zijn leider ook niet.

De heeffFritsma (PVV):
Neen, neen, neen. Wel als zij zich schuldig malkendergelijk wangedrag. Niet als zij zich
keurig aan de spelregels van onze maatschappigolht is het cruciale verschil. Dat

maken wij steeds.

Partijen als de Partij van de Arbeid en de SP howtlee maatregel om de massa-immigratie
te stoppen tegen. Zij hebben de sluizen opengezet.

De heePechtold (D66) (vanuit de zaal, zonder microfoon):

Wij ook.

MevrouwHalsema(GroenLinks) (vanuit de zaal, zonder microfoon):

Wij ook hoor.

De heeffFritsma (PVV):

Dan spreek ik u hierop bij deze ook aan.

Dat brengt mij bij de oplossingen. Om te beginnem ienmigratiestop voor moslims. Daar
hebben wij het al over gehad. Dan wordt het prableeieder geval niet nog groter.
Vervolgens natuurlijk de verwijdering van alle @lidone criminelen en wie zich niet wil
aanpassen. Ook moet vrijwillige remigratie wordangemoedigd. Steeds meer immigranten
willen terug naar hun eigen land. Voor hen is det Nederland. Volgens het Nederlands

Migratie Instituut zijn het echter...

Devoorzitter:



Ik onderbreek u even. Ik doe echt mijn best, mlaara niet de relatie tussen wat u nu zegt en
het rapport Tijd voor onderwijs.

De heeffFritsma (PVV):

Dat is er toch.

Devoorzitter:

U heeft uw punt gemaakt. U gaat nu wel erg in @épt@i. Ik verzoek u het zodanig te houden
dat wij nog een beetje kunnen volgen in de redegatat het met het onderwijs te maken
heeft.

De heeffFritsma (PVV):

Voorzitter. Ik betoog de ontwrichtende werking \denmassa-immigratie op het Nederlands
onderwijs. Dat is een reéel probleem. Ik heb daarveéle oplossingen. Ik ben bezig om die
uiteen te zetten.

Devoorzitter:

Ik verzoek u om het toe te spitsen op het onderig is het onderwerp van dit debat.

De heeffFritsma (PVV):

Onderwijs valt niet los te zien van de massa-imatigren de problemen die deze met zich
meebrengt. Ik zal daarom gewoon voortgaan met teist hierover. Die is niet buiten de
orde.

Vrijwillige remigratie moet worden aangemoedigde&ts meer remigranten willen terug naar
hun eigen land. Ik zei al eerder dat dit voor hieth Nederland is. Volgens het Nederlands
Migratie Instituut zijn het echter de uitkeringamae voorzieningen die hen hier houden.
Kortom: zij houden niet van Nederland, wel van deiae dienst. Per geremigreerde migrant
levert terugkeer ook nog eens €35.000...

Devoorzitter:

Mijnheer Fritsma. Ik snap best uw bedoeling. Hehisschien heel onverstandig van mij...
(geroep uit de zaal): Laat maar afmaken.

Devoorzitter:

Gewoon laten afmaken?

Mijnheer Fritsma, maakt u het maar af.

De heeffFritsma (PVV):



Remigratie. Per remigrant levert terugkeer volgeagioplan Beleidsonderzoek ook nog eens
€35.000 op over elke tien jaar. Dat noem ik nogsesan win-winsituatie. Ons onderwijs gaat
er op vooruit. De schatkist wordt er ook nog eegtevan. Wie kan daar nu tegen zijn? Met
het verzoek van een reactie van de commissie op\dmxstellen, sluit ik mijn betoog af.
MevrouwHalsema(GroenLinks):

Ik heb nog een vraagje aan de heer Fritsma. Kleptat hij uit een eerdere toespraak alt en
delete heeft gedaan en waar "woningbouw" stondjéomijs" heeft gezet?

De heefFritsma (PVV):

Neen. Maar als mevrouw Halsema erop doelt dat rasségratie gevolgen heeft voor elk
terrein dat je kunt verzinnen, dan heeft zij wel pant.

MevrouwHalsema(GroenLinks):

Het is zo fijn om nog eens vast te stellen dat\d&¢ Been one-issue-partij is, zoals de leider
ervan altijd zeqt.

De heeffFritsma (PVV):

Waar grote problemen zijn, moeten deze worden &aageen aangepakt.
De beraadslaging wordt geschorst.

Devoorzitter:

Dit was de eerste termijn van de Kamer. De commizal aanstaande donderdag antwoorden.
Ik dank de leden en de commissie.

Tweede Kamer, 78e vergadering,
Donderdag 17 april 2008

Algemeen
Aanvang: 10.15 uur
Sluiting: 23.03 uur

Tegenwoordig zijn 106 leden, te weten:



Agema, Anker, Aptroot, Arib, Azough, Van BaalensBa, Van Beek, Besselink, Biskop,
Blanksma-van den Heuvel, Blok, Van Bochove, Bogjedoelhouwer, Bosma,
Bouwmeester, Brinkman, Van de Camp, Cortiz, Crabepla, Dezentjé Hamming-
Bluemink, Dibi, Van Dijck, Jasper van Dijk, Jan daozan Dijk, Van Dijken, Dijsselbloem,
Duyvendak, Ferrier, Fritsma, Van Gennip, Van G&darkens, Van Gerven, Gesthuizen,
Gill'ard, Graus, Griffith, Van Haersma Buma, Halseian der Ham, Haverkamp, Heerts,
Heijnen, Hessels, Van Heugten, Van Hijum, Ten Hogpregang, Jacobi, Kalma, Kamp,
Koppejan, Roland Kortenhorst, k&r Kaya, Kraneveldt-van der Veen, De Krom, Langkamp
Van Leeuwen, Madlener, Mastwijk, Neppérus, De Néoé8abberich, Omtzigt, Ormel,
Ortega-Martijn, De Pater-van der Meer, PechtoldeR®eVan Raak, Remkes, Roefs, Roemer,
De Rooij, De Roon, De Rouwe, Rutte, Samsom, Schetrééob, Smeets, Smilde, Snijder-
Hazelhoff, Van der Staaij, Tang, Teeven, Thiema)mer, Ulenbelt, Van der Veen, Van
Velzen, Vendrik, Verbeet, Verdonk, Vermeij, Van déies, Vos, Jan de Vries, Weekers,
Wiegman-van Meppelen Scheppink, Wilders, De Wit,|Ibéa en Zijlstra,

en de heer Rouvoet, viceminister-president, minigter Jeugd en Gezin, de heer Verhagen,
minister van Buitenlandse Zaken, de heer HirsclirBahinister van Justitie, de heer Van
Middelkoop, minister van Defensie, de heer Koendaigister voor
Ontwikkelingssamenwerking, en mevrouw Bussemakaatssecretaris van
Volksgezondheid, Welzijn en Sport.

Voorzitter: Verbeet
Ik deel aan de Kamer mee dat er geen afmeldingen zi

Deze mededeling wordt voor kennisgeving aangenomen.

Rapport commissie Onderwijsvernieuwingen

Aan de orde is de voortzetting van debat overhet eindrapport "Tijd voor Onderwijs"
van de commissie Parlementair Onderzoek Onderwijsvaieuwingen (31007, nr. 6)
(debat met de commissie)

De heemDijsselbloem(PvdA):

Voorzitter. Voor de lunchpauze was ik toegekomentest thema kwaliteit dat wij hebben
behandeld in het vierde hoofdstuk van ons rappovtaarover verschillende vragen zijn
gesteld. Het lijkt mij goed om eerst onze belakgtg bevindingen ten aanzien van de
kwaliteit van het onderwijs te schetsen.

Het eerste wat wij hebben moeten vaststellen isiel@verheid feitelijk geen adequaat stelsel
heeft van bewaking van de onderwijskwaliteit. Ewed onderzoek, er zijn wel peilingen,
maar geen van deze geven een samenhangend id dergglijkbaar beeld van hoe
onderwijsresultaten zich ontwikkelen. Dat is ophzat een zeer zorgwekkende conclusie.

De tweede algemene conclusie die wij hebben getroklks het gaat om kwaliteit is dat de
doelstelling van de grote vernieuwingen een verigpgan het algemeen onderwijspeil was
en dat die doelstelling niet is gehaald. Dat wétrmeggen dat het onderwijspeil niet op



onderdelen is gestegen. Er zijn bijvoorbeeld indicn die duidelijke vooruitgang laten zien,
zoals doorstroming naar het hoger onderwijs, meapasitieve ontwikkeling is niet toe te
rekenen aan de grote onderwijsvernieuwingen. HeA R&h de Universiteit van Maastricht
die dit deel van het onderzoek voor ons heeft ggdaat duidelijk zien dat bijvoorbeeld de
grotere doorstroming echt een langer lopende tratigmontwikkeling is die niet lijkt te zijn
beinvlioed door de vernieuwingen van de jaren negdnéet verhogen van het algemeen
onderwijspeil was het doel en dat is daarmee medikt.

Ten derde. Op basis van de deelonderzoeken encaohderzoeken die er de laatste jaren
wel zijn geweest -- deelpeilingen en vergelijkingekun je wel vaststellen dat een aantal
belangrijke basisvaardigheden achteruitgaan, hetgeee commissie als zorgwekkend heeft
beoordeeld.

Ten slotte hebben wij gezegd dat internationaajelgkend onderzoek vaak wordt
aangegrepen om zorgen over de kwaliteit van hetrovigs van tafel te vegen. Daar gaan wij
niet in mee, wij plaatsen kanttekeningen bij degejkbaarheid van onderwijskwaliteit door
landen heen en wij vinden dat met onderzoekenal®isa-onderzoek voorzichtiger moet
worden omgegaan waar het gaat om het trekken vasiusies.

Ik hecht er ook aan om op dit punt de commissiejdiek aan te halen. Wij zijn namelijk
niet de enigen die de afgelopen hebben gekekeraspacten van onderwijskwaliteit,
onderwijsprestaties op basisvaardigheden. Bij hieddhavordt de afgelopen jaren al
gewaarschuwd voor het achteruitgaan van enkeleeglzine vaardigheden op het gebied van
taal en rekenen. De algemene conclusie van de csgr@¥iieijerink op dit punt was: "dat er
in algemene zin te constateren is dat er over szt gantal jaren heen en de laatste jaren
zelfs versneld, een daling optreedt in de leesvglaett en de rekenvaardigheid bij leerlingen
in de leerplichtige leeftijd". Dit beeld komt wegoed overeen met het oordeel van de
inspectie, zoals geformuleerd in het Onderwijs\agy£005-2006: Het gaat goed met het
onderwijs, maar er zijn hardnekkige problemen. Ef©aderwijsinspectie doelt daarbij op
dezelfde thema's. Ook in de aanbiedingsbrief vamidester van Onderwijs bij het rapport
van de commissie-Meijerink spreekt de minister zgingen daarover uit: "Uit recente
internationale onderzoeken blijkt een terugvalnespaties. Ook de inspectie en de
Onderwijsraad wijzen regelmatig op een aantal gmlein rond taal en rekenen, bijvoorbeeld
met betrekking tot het niveau van technisch lendmet basisonderwijs. Bekend zijn de
problemen rond het taal- en rekenniveau van begumeabo-studenten.”

Ook zijn bekend uitspraken van Paul van Dam dienjang betrokken was bij het Cito en
terug heeft gekeken op het belang van de PPONegmigdieke peilingen in het
onderwijsniveau van het Cito. De uitspraak van RaanlDam is hier relevant waar hij zegt:
"Alle pogingen sinds de jaren zeventig om het owgsibeter te maken, hebben niets
opgeleverd." Dat is een zware uitspraak, maar gdkaseert zich op incidentele peilingen.
Nogmaals, er is geen gestructureerd objectiverezmtinstrument om de ontwikkeling van
dergelijke onderwijsprestaties goed te bewaken.

Om dit beeld te volgen, wordt in het basisonderwgg meer gedaan dan in het voortgezet
onderwijs. Alle signalen zijn: het niveau blijftigke, maar op een aantal basisvaardigheden
gaat het omlaag, de voorbeelden zijn genoemd. dMiea dit zorgwekkend. Ik besteed hier
veel tijd aan, omdat er in berichten in de mediadvgesteld dat onze conclusie op dit punt
niet onderbouwd zou zijn.



Hiermee kom ik op hoofdstuk 6, de aanbevelingere mloverder? In de eerste plaats zijn er
vragen gesteld over onze kwalificatie: ernstig \eavoosd. De heer Jan Jacob van Dijk heeft
in dit verband gevraagd wat wij onder kwaliteitstaan. De suggestie wordt gewekt dat
kennisoverdracht het enige is dat kwaliteit bepd&adt is zeker niet zo. Die suggestie zouden
wij zeker niet willen wekken. Wij pleiten wel voeen correctie op die elementaire
basisvaardigheden en stellen voor om de lat hegeggen, een helderder kader te schetsen
waarvan meer ambitie uitgaat, en de focus te mchpede inhoud van het onderwijs.
Daarvoor reiken wij instrumenten aan als leerstardkn en canonisering.

Wij delen de opvatting van de heer Van Dijk dat kigé meer is dan kennisoverdracht. Het
vormende aspect van het onderwijs mag zeker rtieeeid raken. Hij moet onze aanbeveling
dan ook niet zo zien dat de slinger weer helemaat de andere kant moet uitslaan,
geenszins. Onze aanbeveling is gericht op eenat@@p de elementaire basisvaardigheden
en meer aandacht voor het belang van basiskenaenimantal inhoudelijke vakken. Dus
eerder een correctie dan de slinger de andereokahtiat daarover geen misverstand
bestaan.

Is het "wat" en het "hoe" geen theoretisch ondeisgthebben verschillende leden gevraagd.
Het thema herstel van vertrouwen was voor onsatésn hoofdstuk 6, het ontwikkelen van
een nieuwe omgangsvorm tussen overheid en schaitewergt dat wij ons in de eerste plaats
de vraag stellen: wat is nu primair aan de overbaidvat aan de scholen. Daarbinnen kun je
nog de vraag stellen: wat is aan de sectorraadgcheblbestuur en de docenten, maar die laat
ik hier nu liggen, want daarover hebben wij al eegesproken.

De insteek is dus herstel van vertrouwen. Dit vesgt gesprek over de vraag wie waarover
gaat. Vervolgens moet worden gesproken over deywead wij nu echt van het onderwijs
verwachten. Waarom is het belangrijk om daar psaci¢e zijn? Dit is natuurlijk in de eerste
plaats belangrijk voor de leerlingen. Onze stell;dat het zekerstellen van de
basisvaardigheden binnen het brede onderwijsaagdihnen de brede opdracht die de
scholen hebben, echt elementair is voor de heleoscdrriere van kinderen. Het is ook
belangrijk om preciezer te zijn bij het vaststeNem wat kinderen op enig moment zouden
moeten kennen en kunnen, omdat het onderwijs apalitent in een lastige defensieve
positie verkeert als de kwaliteit aan de orde wggtditeld.

Al lang voordat de commissie haar werk had gedaas,het beeld in het maatschappelijke
debat dat de kwaliteit van het onderwijs achtegadt. Daarover zijn negatieve berichten
verschenen, deels ook terecht zoals wij hebben aém. De vraag is echter of je het
onderwijs daarop kunt afrekenen. Een bekend votithedet schattend rekenen. In het
rekenonderwijs op de basisscholen is een versaigiypgetreden naar schattend rekenen ten
koste van meer precies of cijfferend rekenen. Inrapport hebben wij laten zien dat het
schattend rekenen inderdaad opvallend is verbgbagina 117). Als scholen hun aandacht
verleggen, doen leerlingen het schattend rekenetlgens beter. De voorliggende vraag is
wel of wij ons wel voldoende bewust zijn geweest d&é verschuiving. Wie beslist nu
eigenlijk over zo'n verschuiving? Zijn dit de vaigiteden die de samenleving in de toekomst
vraagt? Is die verschuiving terecht?

Het is jammer dat die vraag -- moet de focus inomelerwijs verschuiven van cijferend
rekenen naar schattend rekenen? -- pas zoveelgadato boven tafel komt. Zoveel jaar na
dato blijkt dat scholieren die naar de pabo willleorstromen en die daarvoor een rekentoets
moeten doen, die rekentoets vrij massaal niet h&lan worden wij ineens teruggeworpen op



de vraag hoe dat kan. Hebben die kinderen wel ddegdingen geleerd? Ons oordeel is niet
dat de scholen het niet goed doen. Nee, de schokmhet nog steeds goed. Schattend
rekenen gaat prima. Hebben wij nu met elkaar ddgdegen vastgesteld? Wie stelt dat
eigenlijk vast? Waar rekenen wij die scholen opQ@ifize analyse is dat de scholen op dit
moment in de lastige positie zitten dat zij zichatem verdedigen tegen het verwijt dat zij het
niet goed doen en dat de kwaliteit achteruit garatlat niet helder is wat er van de scholen
werd verwacht.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Volgens mij is dat in belangrijke mate het elendaitik afgelopen dinsdagavond heb
geprobeerd aan te geven. Omdat er een verschuierft) plaatsgevonden in de onderwerpen
waarvan wij nu vinden dat het van belang is zeutenkn en te kennen aan het einde van de
rit, zie je dat er opmerkingen worden gemaakt olekwaliteit van het onderwijs. Mijn
kritiek op de manier waarop het naar buiten toerkywaas dat er weliswaar op bepaalde
onderdelen veel minder aandacht is gekomen, maar @@ andere onderdelen juist veel
meer aandacht is gekomen, wat daar ook echt totexbetering van de situatie heeft geleid.
U haalt nu zelf het voorbeeld aan van het schattekehen ten opzichte van
vermenigvuldigen en delen. Ik heb dat niet geddgel@pen dinsdagavond. Wij vinden nu
ineens dat vermenigvuldigen en delen zwaarder zoodeeten gaan wegen en op grond
daarvan zeggen wij nu: de kwaliteit is achteruitgay

De heemDijsselbloem(PvdA):

Over dat deel van de analyse zijn wij het volstrakt elkaar eens. De relevante vraag is
echter hoe wij dit soort verschuivingen in de taekbkunnen voorkomen, zonder dat erover
is nagedacht door overheid en politiek, altijdam&nspraak met het veld. Of hoe kan meer
bewust besloten worden, zodat men zijn verantwadigkdeid neemt. Onze analyse omvat
bijvoorbeeld de verschuivingen binnen het rekenomije Wij hebben geprobeerd te
reconstrueren waar dat nu vandaan komt. Dat kgndieskundigen vandaan van het
Freudenthal Instituut, die denkwerk op dat puntdeebverricht. Voor zover wij hebben
kunnen reconstrueren kwam daar de gedachte vaddaachattend rekenen de toekomst
heeft. Kinderen moeten bij de kassa kunnen zieaigahgeveer €2,30 terug moeten krijgen.
Dat is een belangrijk aandachtspunt voor de toekanshet precies rekenen minder.

Daar zitten ook aannames onder als: wij hebbendealrekenmachine. Alleen, de modernste
rekenmachines worden op de middelbare school wegktstaan bij proefwerken, maar als die
leerlingen vervolgens natuurkunde gaan studeremn@drJ, dan wordt die moderne
rekenmachine niet toegestaan bij het examen i blgens dat de student de meest
elementaire natuurkundige formules en wetten reat.kHier hebben wij dus een thema te
pakken. Wij zullen dus preciezer moeten zijn inveedtstellen van wat het onderwijs inhoudt,
om meerdere redenen. Ten eerste om meer focuggenkin wat wij nu echt belangrijk

vinden en wat die kinderen zeker nodig hebben aarsWaardigheden en basiskennis. Ten
tweede om te zorgen dat de scholen dan ook ecldendyeoordeeld op datgene wat wij van
hen hebben gevraagd, en niet achteraf het veriigek dat zij de verkeerde dingen zijn gaan
aanleren. Ten derde -- dat laat het voorbeeld ahldimooi zien -- moeten de doorlopende
leerlijnen kloppen. Wij moeten niet in het vervahgierwijs ineens heel andere dingen vragen
en bijvoorbeeld een rekentoets gaan afnemen. Nie i®ets overigens zeer terecht, want
natuurlijk moeten pabo-studenten kunnen rekengmdeten dadelijk op de lagere school
onze kinderen leren rekenen. Alleen moeten wij inie¢ns rekenvaardigheden toetsen die zij



in het onderwijs daarvoor onvoldoende of verkeendofpt hebben gehad. Dat is precies de
discussie die wij met elkaar moeten voeren.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

De vraag is dan natuurlijk hoe je ervoor zorgtaabntwikkeling, ook bijvoorbeeld in de
leerstandaarden, rekening houdt met de belangstelh de vraagstukken die in de
samenleving leven, en met ontwikkelingen op uniteitsn of in het vervolgonderwijs. In dat
kader heb ik ervoor gepleit dat vakdocenten en eredge in een bepaald vak onderwijs
geven, bijvoorbeeld op het voortgezet onderwijg| weeer dan nu contact onderhouden met
mensen in het hoger onderwijs, tussen het mbo tenbloe Hoe kijkt u daar tegenaan?

De heemDijsselbloem(PvdA):

Dat is op zichzelf natuurlijk heel belangrijk ert dau ook inhoudelijk een betere overgang
waarborgen. Dan hebben wij het trouwens nog nieadg®ver de didactische overgangen,
maar het probleem van de inhoudelijke overgangde@asmee kunnen worden opgelost.

De heemDijsselbloem(PvdA):

Dat is op zichzelf natuurlijk heel belangrijk. Dadu ook de betere overgangen inhoudelijk
kunnen oplossen. Overigens hebben wij daarmee irbget probleem van de didactische
overgangen opgelost. Dat kan men niet ophangemdasmduele docenten. Je kunt niet
zeggen: individuele docenten moeten nu contact agen met een mbo, hbo of universiteit
om te kijken of het aansluit. Dit zal echt sect@®tijgend moeten gebeuren. Je kunt het ook
niet neerleggen bij een sectorraad, om de redenerinervolmaken. In dit soort zaken heeft
de overheid een verantwoordelijkheid. Naar onzeatiphg heeft de overheid een
verantwoordelijkheid om het "wat" vast te stellBineuw is dat wij vragen: kan het wat
preciezer? Daarmee gaan wij misschien verder dhetimerleden. Bovendien heeft de
overheid de verantwoordelijkheid om sectoroverstigydoorlopende leerlijnen zeker te
stellen om te voorkomen dat wij kinderen vier of gaar lang opleiden, waarna zij bij de
toelatingstoets tot het hoger onderwijs te horégédm: sorry, jij hebt de verkeerde dingen
geleerd. Dat doet zich nu voor.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):
Maar dat wilt u toepassen op rekenen en taal dropide andere vakken.
De heemDijsselbloem(PvdA):

Wij maken onderscheid tussen de leerstandaardeti&eng -- het mag ook
"referentieniveaus” zijn, wij hebben dat niet todetail uitgewerkt, al hebben wij wel
vastgesteld dat de commissie-Meijerink goed vo@idend werk langs deze lijn heeft

verricht -- en de canonisering voor wat betreftrier inhoudelijke vakkennis. Die
basisvaardigheden hebben wij wel steeds vooroglgesimdat dat elementair is. Het is zo
elementair dat kinderen de basisvaardigheden ogdie¢d van taal en rekenen bezitten. Dat
vergt aandacht en onderhoud. De Onderwijsraad alijsiren op het onderhoud van het
leesonderwijs. Dat moet niet ophouden in groep lzetsmoet doorgaan. Leesvaardigheid is
zo elementair. Kinderen die dat in de vingertjdsides, of tussen de oortjes, hebben daar de
hele rest van hun schoolcarriere profijt van. Asder geredeneerd: als die vaardigheden niet



goed worden aangebracht omdat ze in de breedteetamderwijsaanbod en de
onderwijsinhoud verloren gaan of in de verdrukkzijg gekomen, hebben kinderen daar
gedurende hun hele schoolcarriére last van, tatetrde universiteit. En op dit moment
vinden er op universiteiten -- u kent de voorbeeldéijspijkercursussen plaats op het gebied
van spelling, natuurkunde en rekenvaardigheid. fedrtingen moeten onder zeer grote druk
proberen hun rekenvaardigheid in een jaar tijdagsp peil te brengen, anders hebben zij
een jaar of straks zelfs twee jaar verloren en &armij de school verlaten. De overheid is
daarvoor verantwoordelijk. Dat mag in de toekonist meer voorkomen.

De heeWan der Vlies (SGP):

Ik ben geneigd, het daar volledig mee eens te lgign moet dus de goede vragen stellen.
Daar hoort in ieder geval bij: wat willen wij eiggk met het onderwijs en wat is voor
iedereen nodig en nuttig? Daar komt echter nodasenoverheen. Wat is gepast voor welke
leerling, lettend op de hoogstwaarschijnlijke besieuze of vervolgopleiding?

Daar is dat schattende rekenen naast het cijfeggetkenen onder andere vandaan gekomen.
Wiskunde A, wiskunde B, wiskunde |, wiskunde Ilskiinde *, wij hebben het allemaal
gehad. Het was een zoektocht naar het optimum wzateerlingen allemaal mee moeten
krijgen, behoren te krijgen en wat zich voorsottegrhoogstwaarschijnlijke
vervolgopleidingen. Ik bedoel daar maar mee te eegl@t er ook een soort pendule in zit. Ik
kom uit de traditie dat ik tot in de zoveelste dezal wist te rekenen, maar dat was op een
gegeven moment helemaal niet meer nodig. Als jeuitieeek, kleunde je gigantisch mis als
je daarnaast niet kon abstraheren of een ordereanttg kon inschatten, zodat je je eigen
fouten kon voorspellen dan wel constateren. Dgamgj in doorgegaan en nu vinden wij
weer dat wij te weinig cijfermatig kunnen rekenEnzit dus ook iets van een pendule in. Ik
zeg dit om te relativeren.

De heemDijsselbloem(PvdA):

Dat is zeker waar, maar de vaststelling is weldphu bijvoorbeeld in de beroemde
rekentoets op de pabo dingen van kinderen vragenijdiiet of niet genoeg hebben geleerd.
Dat schuilt enerzijds in de afweging van het typdeywijs dat wij willen en anderzijds in de
vraag of het reken- of wiskundeonderwijs in bepagicbfielen niet in de verdrukking is
gekomen. U kunt zich de discussies herinneren loeeveel uur wiskunde er in profiel X of
Y terecht moesten komen. Dat is een deel van déavarg. De breedte binnen profielen, de
breedte van de basisvorming is ook ten koste gegaade diepgang. Op onderdelen is dat
legitiem, want breedte heeft ook een meerwaardeilJenderen breed vormen, maar op
onderdelen is dat kwetsbaar, zeker waar het deuzasidigheden rekenen en taal betreft.

De heeVan der Vlies (SGP):

Ik ben het daar op zichzelf mee eens. De meer furdtele vraag is dan of je zelf iets moet
beheersen om het te kunnen doceren. Ik heb indideigstelling horen verdedigen dat dit niet
per se hoefde. Een goede docent die bekwaam wlas is iets anders dan bevoegd zijn -- in
bepaalde vakken kon dat tot een bepaald niveaudavgehele breedte. Dat had ook te maken
met de inzetbaarheid van docenten toen wij met dmiloetwet begonnen. Daar loop je
echter op vast als je studenten moet leren rekismetijl je dat zelf niet kunt. Voor een
heleboel andere studierichtingen is die indringemndivat betreft het beheersen van de stof



niet altijd nodig. Ik leg dat ernaast om te kijkgaar het probleem echt ligt. Ik ben het
overigens eens als het gaat om de Pabo-abituriénten

De heemDijsselbloem(PvdA):

Het echte probleem heeft naar onze inschattingagleemmet het feit dat de elementaire
basisvaardigheden al jarenlang onder druk staarzddmen wij ook op basis van de meer
incidentele adhoc-onderzoeken die er wel zijn. Daaen correctie op nodig. Wij moeten
daar ruimte voor vrij maken in het onderwijsprognam Dat heeft ook te maken met onze
opmerking dat niet steeds nieuwe opdrachten oveedanoeten worden gegooid. Daar
moeten wij iets meer prioriteit aan geven binnetot@erwijsprogramma. Dat betekent
accentverschuivingen en correcties. Het is geedierdie weer een zwiep de andere kant op
moet krijgen. De heer Van der Vlies heeft gelijk Bl zegt dat dit zeer afhankelijk is van het
vervolgonderwijs. Schattend rekenen kan bijvoorbéelangrijker zijn dan cijferend

rekenen. lk ga niet in de casuistiek, maar dat meeier uit met het oog op het
vervolgonderwijs. Daarom zijn de doorlopende Igeeh zo belangrijk. Nu zitten er te vaak
breuken in die doorlopende leerlijnen. Daar workiederen, scholieren en studenten het
slachtoffer van. Dat vergt het opnieuw doordenkam &en en ander. De commissie-
Meijering heeft daar goed werk voor verricht. Ojpgenoment wordt dat hier allemaal
behandeld, maar het goede werk zit erin dat er amzant is gelegd op de basisvaardigheden,
terwijl anderzijds de doorlopende leerlijnen zekigr gesteld.

De heemDepla (PvdA):

Voorzitter. De Kamer legt nu enige relativering nee die zin dat het bij het leven hoort dat
je eens in de zoveel tijd achteraf moet concluddegrde keuze van toen niet helemaal goed
is geweest. Met welke aanbevelingen kunnen wipevaor zorgen dat dit niet elke tien jaar
moet worden geconcludeerd? Dan krijg je namelijketel relativisme. Dan denk je dat het bij
het leven hoort dat eens in de zoveel tijd foutezk@ worden gemaakt.

De heemDijsselbloem(PvdA):

Die garantie kunnen wij niet bieden, maar wij ajtemaal kinderen van onze tijd. Er is een
lange periode geweest waarin het belang van vasteik feitjes, zeer is gerelativeerd. Voor
een deel was dat terecht, maar tegelijkertijd leuconstateren dat wij op onderdelen
inmiddels zo weinig parate feitenkennis hebbenndjadle kennis die ons wordt aangereikt in
ons leven en in het onderwijs niet meer op deguisiarde kunnen schatten en geen plek
meer kunnen geven. Het geschiedenisonderwijs ivaia@en voorbeeld. Als je een bepaald
feit of een bepaalde gebeurtenis niet meer kumtigda in een groter kader van ontwikkeling,
geschiedenis en tijdvakken, ontbreekt op een gegexmement de kerstboom om de ballen in
op te hangen. In één van de hoorzittingen wergaliallel getrokken. lemand anders sprak
over het raamwerk met vakjes dat je nodig hebt @nkehnnis in te plaatsen.

Een tijdloze aanbeveling is om te bezien wat dseetéle kennis is op het gebied van
geschiedenis, maar dat vergt een discussie, heendhier in de Kamer, maar ook met het
onderwijs en breed maatschappelijk. Ik wijs voopishet belang van gedeelde kennis in een
samenleving die wellicht steeds meer uit elkaar yah gedeelde normen en waarden. Een
andere tijdloze aanbeveling is dat ook wat betfefineer vakinhoudelijke vakken sprake is
en blijft van dat raamwerk.



Een andere tijdloze aanbeveling zou wat mij betreftvolgende zijn. Wij hebben perioden
gehad waarin vredesonderwijs een groot thema Wwdmdr nu niemand meer hierover. Nu
hebben wij het over dikke kinderen of over radgaling. Zorg ervoor dat je bij alle
onderwijsinhoud die in de tijd zal variéren, dedlageken- en taalvaardigheden veilig stelt.
Hierover kun je natuurlijk twisten. Zorg dat de &lasvaardigheden zowel qua tijd als qua
inhoud zijn veiliggesteld. Naar onze waarneminde-Kamer hoeft het hiermee niet eens te
zijn -- zit hierin een tijdloze factor. Er is eeadveelheid kennis, bijvoorbeeld in het vak
natuurkunde, die vrij tijdloos is. Er is een aamaiuurkundige wetten waarvan ik de
voorspelling aandurf dat het over 50 jaar nog vaclkt en relevant zal zijn en misschien wel
tot het kernstuk van de natuurwetenschappen behoort

De heeDepla (PvdA):

Betekent dit dat u ook vindt dat leerstandaardekagralisering meer moeten zijn dan alleen
rekenen en taal?

De heemDijsselbloem(PvdA):

De leerstandaarden gebruiken wij op het punt varmsbaardigheden als rekenen en taal.
Daarnaast gebruiken wij het begrip "kanaliseriMyij. denken dat dit vooral een interessant
proces is om te komen tot een antwoord op de wkahgoor kinderen in een bepaalde
leeftijd en binnen een bepaald schooltype de orameskennis is voor vakgebied X of Y.
Kanalisering is een proces dat je op allerlei nramié&unt vormgeven. Voorwaarde is dat je
het breed organiseert en hierbij veel deskundigerakdocenten betrekt. Je probeert hierbij
te komen tot een antwoord op de vraag wat in Henesuurkunde tijdloos is -- ik gebruikte
de term al eerder -- en wat de kern vormt van legtdeerlingen al naar gelang schooltype en
leeftijd zouden moeten kennen en kunnen. Wij phe@aroor dat wij geleidelijk doorgaan met
dit proces. Dit is geen grote onderwijsvernieuwdi® morgen moet worden uitgerold. Laten
wij met dit proces doorgaan en bezien of wij kunkemen tot een soort harde kern van
gedeelde kennis, ook op een aantal inhoudelijk&erkEr is dus een onderscheid tussen
leerstandaarden en kanalisering.

De heeDepla (PvdA):

Klopt het dat dit proces zal moeten resultereremm meuw kerncurriculum? Dat begrip heeft
u in uw schriftelijke beantwoording enkele kerebmgekt. Naast doorlopende leerlijnen als
rekenen en taal moet dit proces dus op enig momattyan vandaag op morgen, afgesloten
worden en periodiek bijgesteld als een soort kerirezlum voor de verschillende scholen.

De heemDijsselbloem(PvdA):

Laat ik het voorbeeld van het geschiedenisondem@ifhalen. Ik hoop dat ik het goed
beschrijf. Wij hebben eerst de commissie-De Roelijagl. Deze heeft voor het
geschiedenisonderwijs een nieuw ontwerp gemaaldrigans is dit een weinig inhoudelijk
ontwerp en is het nog lang niet het ontwerp wagaons inziens naar toe zouden moeten
gaan. Inmiddels is dit vertaald in curricula, serkog in examenprogramma'’s. Het werk van
de commissie-De Rooij is inmiddels geland in deneaprogramma'’s in het voortgezet
onderwijs. Intussen hebben wij de commissie-Vant@osgehad die veel meer in termen
van de "50 vensters" een en ander heeft geprediddmrin zit al veel meer inhoud, namelijk



de keuze wat vanuit Nederlands perspectief de gjlste 50 vensters van de geschiedenis
zijn, inclusief bijbehorende tijdsperioden, gezeshen namen.

Hierin zit dus meer inhoud, maar er is nog steeds Vieel vrijheid voor docenten en scholen
om hierop hun eigen stempel te drukken. Men kalm zaorstellen dat bij een volgende
herziening het werk van de commissie-Van Oostrorarrterecht komt in
examenprogramma’'s. Je zult zal mij niet horengaesiat dit morgen moet gebeuren, want
volgens mij zijn de examenprogramma's voor hetgesdchiedenis net opnieuw ontwikkeld.
Dit is een geleidelijk proces. Ik zou bijna zeggkan het proces, het met elkaar bespreken van
de vraag wat wij belangrijk vinden, misschien wel ro interessant en belangrijk is als het
eindresultaat.

De heeDepla (PvdA):

Moet niet alleen het feit dat wij de basiskennishet oog zijn verloren, gecorrigeerd worden,
maar ook de veralgemenisering van de kerndoelen?

De heemDijsselbloem(PvdA):
Ja.
MevrouwHalsema(GroenLinks):

Ik vind de gedachte van kanalisering heel aardigens mij verdient zij navolging. De vraag
is in wiens handen je de verantwoordelijkheid heenegt. Als je kijkt naar de nationale
canon van Van Oostrom, ligt het primaat heel eygdwetenschap en niet bij de overheid.
Het lijkt mij dat als je op andere terreinen ookkionaar gedeelde kennis en een gedeeld
geheugen van onze samenleving, je de wetenschagmaokakelen.

De heemDijsselbloem(PvdA):

Zeker. Je kunt echter een onderscheid maken tugsanteindelijk zijn stempel erop zet en
wie betrokken wordt bij de voorfase. Daarom zedakhet proces in dit geval misschien wel
net zo belangrijk is als het uiteindelijke formalien ervan, waarbij je nog kunt twisten over
de vraag hoe gedetailleerd en hoe uitgewerkt jevietormaliseren.

Wil je vooral de vensters formaliseren of wil j& egrotere mate van detail doen? Daarover
wordt verschillend gedacht. In de voorfase moetzbdireed mogelijk worden georganiseerd.
Er zijn allerlei modellen denkbaar. Een startpunt kunnen zijn dat hiervoor een zware
commissie met wetenschappers wordt ingeschakeltaan gevraagd wordt dit te

ontwerpen. Voor de natuurwetenschappen is dit,tdecbok gedaan onder leiding van
Robbert Dijkgraaf, de nieuwe voorzitter van de KNARAarvoor is dus hetzelfde gedaan.
Dat was echt een commissie met wetenschappersulkrzzeer voor zijn dat ook de
vakdocenten die ermee aan het werk moeten, hstdrll worden betrokken. Ik vond het zelf
heel interessant om te zien welk maatschappellpjaiée canondiscussie in het
geschiedenisonderwijs heeft opgeleverd. Dat iszeenrelevant debat. Het gaat over de
vraag wat Nederland heeft gemaakt tot wat het nwatke perioden, welke gebeurtenissen en
welke mensen. Dat is een discussie die wij velartg niet met elkaar gevoerd hebben. In een
bepaalde fase was die niet interessant. Wij zifiezallemaal kinderen van onze tijd; dat zeg



ik ook ter relativering. Het is niet mijn bedoeliog het verleden steeds maar douwen te
geven.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Ik borduur voort op de vraag die mevrouw Halsentaneerlegde. Wie moet uiteindelijk het
besluit nemen? Dat is de politiek. Vindt de hegs&#lbloem dan ook dat er een inhoudelijke
discussie zou moeten zijn over datgene wat in derckomt te staan? Mijn tweede vraag is:
wat moet precies met de canon gedaan worden? Zoce@en ook qua inhoud volledig in de
wetgeving moeten worden opgenomen? Een andere ijkbgal is dat wordt gezegd: hier

zijn enkele kerndoelen, en om deze op een goedentanden en voeten te geven, zou
gebruikgemaakt kunnen worden van de canon.

De heemDijsselbloem(PvdA):

Uiteindelijk is het aan de overheid om haar stenepap te zetten, zo heb ik het geloof ik
geformuleerd. Je kunt erover twisten hoe ver diehgaan. Hoeveel ruimte laat dit nog voor
scholen? Hoeveel ruimte laat het voor docenten etnwdrhaal in te kleuren?

Wij hebben een iets andere insteek. Wij vinderbleéngrijk dat ook voor een aantal
inhoudelijke vakken elementen van gedeelde kenaoislen vastgesteld. Het is nu ook al zo
dat de overheid kerndoelen voor de verschillend&em vaststelt. Dat is formeel aan de
overheid. Nu gebeurt dat alleen zeer breed; wipbalbeschreven hoe breed en ongrijpbaar
dit soms werd in de fase van de basisvorming. \ijden graag zien dat dit iets preciezer
gebeurt, en dan moet het ook terugkomen in de axarmgramma’s en de examinering. Dat
is overigens nu al zo.

Wij moeten denk ik precies zijn over de wijze waahet nu al werkt. Het is niet zo dat elke
school zijn eigen examen maakt. Er worden cen&sdenens gemaakt; daar hebben wij
instellingen voor. Het SLO en het Cito doen datnats. Zoals wij in het rapport hebben
beschreven, is er de werkelijkheid van de politte&,het vaag laat, en het aan de scholen
overlaat, zodat de scholen veel vrijheid hebbedidactiek en inhoud, en de werkelijkheid
ertussenin, waarin de educatieve uitgevers aalfagegaan, die een boek moeten maken en
die dit uitschrijven. Ik zeg dit omdat wij andeenetheoretische discussie aan het voeren zijn.
Het is niet zo dat er nu een overheid is die het beeed aangeeft en dat dit pas in het
klaslokaal bij docent Jansen concreet vorm kriggtzitten allerlei actoren tussen.

Het Cito maakt gewoon eindexamens geschiedenisnidet daarbij bedenken wat van de
leerlingen gevraagd kan worden. Zo'n instellingt gz dus invullen. Het punt is alleen dat
het Cito nu in het eindexamen vooral wat men ndgesgchiedkundige vaardigheden" toetst
en niet geschiedkundige kennis, omdat wij met elkaae laatste niet durven te vragen en te
toetsen. Naar onze mening moeten wij daarin ietgletriterughoudend zijn. Wij mogen best
met elkaar afspreken dat bepaalde elementaire kepriet gebied van geschiedenis
gevraagd kan worden en een plek krijgt in de exameat is onze benadering.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Volgens mij heeft de heer Dijsselbloem mijn eewstag nog niet beantwoord. Als er een
canon wordt opgesteld door een aantal wetenscrapper



De heemDijsselbloem(PvdA):
O ja, moet de politiek zich daar dan nog mee beemiei
De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Inderdaad. Want u had het over een stempel. Eerpstéhoudt in dat je niets meer kunt
wijzigen. Is dat ook uw idee?

De heemDijsselbloem(PvdA):

Als het stempel er staat, kun je niets meer wijzige
De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

U gebruikt niet voor niets het woord "stempelen”.
De heemDijsselbloem(PvdA):

Zeker. Nadat het gezet is, mag je niets meer véjgiglthans, ik zou het voorlopig niet doen.
Daarvoor mag de politiek uiteraard zeggen datetijte veel of te zwaar vindt. Ingewikkelder
is de vraag of de wij in de Kamer ook een inhoykieldiscussie mogen voeren over de 50
vensters en over de vraag of dit of dit venster eroet.

Formeel mag de Kamer dit doen, omdat zij overalirszaken beslist. Ik zou deze zaken
echter op grote afstand willen houden. De overbaide politiek moeten ervoor zorg dragen
dat het proces zorgvuldig plaatsvindt. Het moet galan om het deel van de Nederlandse
geschiedenis dat wij delen en dat buiten discistai. Ik geloof niet dat wij elkaar de
koppen hoeven in te slaan over de rol van Willem @aanje, tenzij je dit met heel veel
kwalificaties en detail zou willen vastleggen. Datet je juist niet doen.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

U zegt dat het op een zorgvuldige manier tot standt zijn gekomen. De vraag rijst dan
natuurlijk wat die zorgvuldige manier inhoudt. Uegkt nu over wetenschap en over
vakdocenten. Zijn er volgens u op bepaalde tememisschien nog andere groepen die
hierbij kunnen worden betrokken, zodat dit procesamtwoord plaatsvindt? Hoe kijkt u daar
tegenaan?

De heemDijsselbloem(PvdA):

Er zijn natuurlijk verschillende modellen denkbdae. commissie-Van Oostrom heeft, als ik
mij niet vergis, naar aanleiding van een maatsabighmlebat en de kritiek die op de canon is
gekomen, een venster aangepast. Dit is gebeundtaiief van deze commissie, maar de
overheid kan dit in een zorgvuldig proces ook oiggten.

Wij moeten het in ieder geval niet laten lopen onatiiabest ingewikkeld is en inhoudelijke
keuzes en accentverschillen vergt. U denkt misaatié het uiteindelijk in het klaslokaal wel
goed komt, omdat daar een bevlogen en goede dsizattdie het oppakt. De werkelijkheid



is anders. De werkelijkheid is dat de inhoud vaindmelerwijs wordt ingevuld in het boek van
de uitgever. De onderwijsinhoud wordt ook ingevialthet examen.

De heeVan der Vlies (SGP):

Stel nu dat de commissie die de canon met vijiéigsters heeft vastgesteld en deze aan de
samenleving en de politiek heeft aangeboden, nieghebben gereageerd op de
maatschappelijke discussie. Stel ook dat de pbliiewel had willen doen, dan zou dit
hebben gekund. Ik herinner mij dit debat nog ergogdr hing toen de sfeer dat je dat niet
doet, en zeker niet gemakkelijk. Houden wij de dmgie wij willen dus wel voldoende
bijeen?

Er speelt ook nog de vraag waarom de kerndoelghab@al zijn en waarom zij niet exact,
waterdicht en toegesneden zijn geformuleerd. Wigwiook nog rekening houden met de
diverse inkleuringen in het brede spectrum van denatief onderwijs. Zo zal het met zo'n
canon natuurlijk ook gaan. Enerzijds bepleit u datsde politiek er meer bovenop moet

zitten. Anderzijds moet de politiek van u op afstétijven. Dat wordt een evenwichtsbalk.

De heemDijsselbloem(PvdA):

Aanvankelijk hadden wij vele, gedetailleerde einglten. Men zei toen dat dit onwerkbaar
was en dat dit ingreep op de vrijheid van schdbat.doen wij niet. Deze eindtermen zijn
teruggebracht tot een veel kleiner aantal vagemedeoelen. Daar zit een eeuwige spanning in.
Bronneman en Menting hebben dit dilemma in achterdstudies ook beschreven.

Er is ook een andere optie, namelijk dat je niet gan veel en gedetailleerd naar weinig en
vaag, maar dat je gaat naar weinig en concrebepPmeft dan met elkaar wat je in het
geschiedenisonderwijs, om dat voorbeeld maar ahauden, in ieder geval belangrijke
feiten vindt, waarover weinig verschillen in integfatie bestaan en die iedereen in het
rugzakje zou moeten hebben om iets te begrijperdeadederlandse geschiedenis, om te
begrijpen waarom wij de huidige staatsvorm hebBems dus nog een andere optie dan te
gaan van veel en gedetailleerd naar weinig en \lBakunt ook kiezen om te gaan naar veel
minder, maar wel concreet. Dit proces is ingewidkét de Kamer zal er verschillend
gedacht worden over de vraag in hoeverre de goliarop nog haar stempel moet drukken.
Het belangrijkste is om ervoor te zorgen dat hatlweed maatschappelijk debat is en dat er
ook ruimte is om aanpassingen aan te brengen. B&jen hier niet voor weglopen omdat het
ingewikkeld is en omdat het tot discussie leidivitkd dat je die discussie juist moet
uitlokken, dat is prima. Loop dan niet weg omdatij@ls politiek niets over durft te vinden.

Dan betekent het weer dat wij elementaire kennégs onze vaderlandse geschiedenis, maar
ook voor het vak culturele en kunstzinnige vormimigt vereisen.

Als de Kamer mij toestaat, wil ik nog even een a@loek vertellen. Er is onderzoek gedaan
naar de inhoud van dat laatste vak in Nederlandy mak van vergelijkbare vakken in ons
omringende landen. Daaruit bleek dat de Nederlasdsiéders en de Nederlandse
schilderkunst in dat vak in Nederland nauwelijka da orde komt. Kinderen die hier dat vak
volgen, hoeven bij wijze van spreken nauwelijke/egen wie Rembrandt en wie Mondriaan
waren en wie er eerder kwam in de tijd; dat vraggmlus niet. Maar diezelfde Nederlandse
schilders komen volop aan de orde in het ondeiwigie landen om ons heen. Dat is een



beetje het punt dat wij hier willen blootleggen.jWioeten ons niet zo krampachtig daarvan
distantiéren.

De heeWan der Vlies (SGP):

Ik ben dat op zich wel met u eens, maar ik zoek eaa sleutel waarop wij elkaar zouden
kunnen vinden in de concretisering.

U begon zojuist zelf over Willem van Oranje. Wijter allemaal wat er in 1584 in Delft is
gebeurd; dat behoren wij althans te weten. Maartegn rol en inspiratie als Vader des
Vaderlands zullen wij heel waarschijnlijk aankijken dat blijven doen. Dat leidt dus tot de
dwingende vraag wat nu wel en wat niet in uw colecpakketje beschreven staat en waar de
scholen vrij zijn om het zelf in te kleuren. Datist spanningsveld ten voeten uit.

De heemDijsselbloem(PvdA):

Het zou al een geweldige winst zijn als wij ergansns onderwijs zouden zekerstellen dat de
Nederlandse kinderen weten wie Willem van Oranjs,wawelke periode hij ongeveer

leefde en welke betekenis hij heeft gehad in dgl $&rgen de Spanjaarden en voor het
vrijmaken van wat later de Republiek der Nederlanderd; dat is geen parodie. Dat zou al
een geweldige winst zijn. Dan kunnen wij elkaarrade streep trekken en vragen tot hoe ver
dat gaat en wanneer het ophoudt.

De heelSlob (ChristenUnie):

Bij het geschiedenisonderwijs kan natuurlijk al@&@ngegeven worden dat er binnen de
scholen aandacht moet zijn voor bepaalde tijdvakkasarin bepaalde gebeurtenissen hebben
plaatsgevonden. Maar daarbij laat je het uitdrujikabn de professionals, ook in de school,
over om dat verder in te kleuren.

Als wij met elkaar steeds zeggen dat wij vertrouwdien geven aan de professionals, de
mensen op de werkvloer die uiteindelijk het werketteo doen, dan moet dat volgens mij ook
hieruit blijken. Wij moeten dus die terughoudendheeel erg betrachten. Wij moeten niet
gaan bepalen wat er precies en heel gedetailleendisschien in grotere lijnen maar ons toch
met de inhoud bemoeiend, in die scholen gekenckangl moet worden door die kinderen.
Als politiek moeten wij ervoor waken in dat disptertecht te komen.

De heemDijsselbloem(PvdA):

Maar ik ben het daar helemaal mee eens. Ik holléenamaar voor dat op basis van
conclusies van de commissie-De Rooij het geschisdederwijs en de examens opnieuw
zijn vormgegeven. De geschiedenisexamens richtdnrai vooral op geschiedkundige
vaardigheden. Op het meest elementaire nivealnteregog steeds geen enkele feitenkennis
et cetera in het kerncurriculum en dus in het exgreramma opgenomen.

De commissie zegt dat wij best eens over de drehgeExl mogen, maar niet in detail. Laat de
leraren die ruimte; laat het aan de school meteigen levensbeschouwing en zijn eigen visie
over om dat in te kleuren. Wij moeten echter neebang zijn dat wij zeggen: Willem van
Oranje nemen wij niet op in het onderwijs, want ....



Nogmaals, het is geen parodie. Dit is wel een beakgjstand van de discussie in Nederland.
De commissie adviseert om over die streep te gaamkun je daarna met elkaar twisten over
de vraag hoever te gaan. Ik ben het met u eenssomidt in detail te moeten willen
vastleggen.

De heelSlob (ChristenUnie):

Dat betekent dan dat, ook vanuit de verantwookdedid van de overheid gezien, het proces
van canonisering wel aangejaagd mag worden, oalegehillende vakgebieden. Daar
mogen ook randvoorwaarden voor gecreéerd wordear. kzan dan wellicht ook geld voor
beschikbaar gesteld worden zodat het ook gebewadr Mlaarna moeten wij ons terughoudend
opstellen, ook in die zin dat wij het daarna veraken het onderwijsveld overlaten om
onderling te bezien op welke wijze de opbrengstndergelijke processen een plekje wordt
gegeven, ook in het klaslokaal. Het gaat om ded®dE men daarin maakt.

Als wij het over toetsing hebben, is het natuuny&l logisch dat bij centraal schriftelijke
examens een aantal zaken wordt vastgelegd waaiyamden dat het terug moet komen;
anders kunnen wij natuurlijk nooit van alle scholeagen dat zij hun leerlingen voorbereiden
op dat examen.

De heemDijsselbloem(PvdA):
Ik ben zeer blij met uw laatste toevoeging.
MevrouwHalsema(GroenLinks):

Ik doe nog een laatste poging, want ik bracht eegesering zelf op. Ik ben daar ook een
voorstander van, maar wel met die restrictie daoditieke terughoudendheid betracht wordt.

Ik noemde daarom de rol van de wetenschap heeaidrgla De heer Dijsselbloem schiep
voor mij enige onduidelijkheid, omdat hij met d&aud van de canons heel dicht op de
politiek wil komen. Wij zijn kinderen van onze tjjdus wij zouden daar heel onverstandig
aan doen. Het is volgens mij bijvoorbeeld niet dddeling dat de politiek gaat vaststellen dat
Gerard Reve niet tot de Nederlandse literatuur detfmmdat hij bepaalde politieke
stromingen tegen de borst stuit of dat bijvoorbedPVV Het huis van de moskee van
Kader Abdollah niet tot de Nederlandse literatudrekenen. Wij moeten het aan
professionals kunnen overlaten. Wij leren van darogssie dat wij veel vertrouwen kunnen
hebben. Wij bepalen het gewicht. Wij kunnen zegigrhet te licht is en dat er meer bij
moet, maar niet wat de precieze inhoud moet zijn.

De heemDijsselbloem(PvdA):

Ik ben het daar in grote lijnen mee eens, maauik ®ij aan bij de laatste opmerking van de
heer Slob, met de toevoeging dat de politiek uitelijk wel de meest elementaire kennis die
wij met elkaar delen een plek moet durven gevereirexamenprogramma. Wij komen er
overigens niet mee als alleen wetenschappers ket @nder historici is er een hoop
discussie en gedoe over de canon geweest. Heietaloneenvoudig zijn. Een goed
samengestelde commissie kan een eerste aanzetyggrezen breed maatschappelijk debat.
Er zijn allerlei vormen te ontwerpen om tot eenagdde kennis te komen, waarvan breed
beseft wordt dat die tot de kern van het leersthobrt.



MevrouwHalsema(GroenLinks):

Ik zou eigenlijk een groot voorstander zijn van toefpassen van het Thorbecke-principe op
de canonisering. Je kunt met commissies werkerarralles en nog wat doen. De Kamer
moet echter niet het signaal afgeven dat zij deudhvan de canon Nederlands of de canon
natuurkunde precies wil bepalen. Daarmee zoudehetipnderwijs juist weer onderwerp van
politieke modes kunnen maken. Dat moeten wij nelafyd hebben.

De heemDijsselbloem(PvdA):

Wij zijn het daar zeer mee eens. Er zal misscheenpelitieke aanvechting zijn om toch iets
van de inhoud te vinden, maar die zal kleiner zgarmate het proces beter is vormgegeven
en meer beperkt is tot wat zo min mogelijk omstreide Helemaal onomstreden zal het niet
zijn, bijvoorbeeld in de canon van de Nederlandssehiedenis. Dit lijken mij twee
belangrijke richtlijnen.

Het vaststellen van onmisbare basisvaardighedeteementaire kennis op een aantal
vakgebieden wordt nog een interessant proces. \d&tem ook opnieuw kritisch kijken naar
ons stelsel van kwaliteitsbewaking. Dat gaat ogetsen en examens en de rol van de
inspectie. De commissie heeft ervoor gepleit onmim eigen woorden, iets minder
schizofreen met toetsen om te gaan. Mag ik eetdidsésonderwijs behandelen?

Er is vaak en soms heftig gediscussieerd over leernektoets. Dat is overigens niet wat wij
voorstellen, maar ik geef het even als voorbeethRAvordt kritisch gevraagd wat er
eigenlijk getoetst wordt, bij kinderen die nog pag en in ontwikkeling zijn. Wat zegt het
eigenlijk? Levert het geen perverse effecten op@tlhet niet tot verdere segregatie en
stigmatisering? Gaan scholen niet een berekenatrdgyegertonen? Ik kan illustreren wat er
al aan toetsen gebeurt. Ik heb een prachtig plaatjehet leerlingvolgsysteem van het Cito.
De heer Jan Jacob van Dijk vroeg waarom wij nogteroetsen nu het leerlingvolgsysteem
eris.

Het leerlingvolgsysteem bestaat uit in totaal 28¢pakketten. De eerste zes zijn geschikt
voor groep 1 en 2. Zij worden door de overgrotenthexdeid van de lagere scholen gebruikt,
in groep 1 en 2. De volgende 17 toetspakkettengagthikt en worden ook in grote mate
gebruikt voor de groepen 3 tot en met 8 van hasbaderwijs. Ook hier geldt dat wij geen
schijndiscussie moeten voeren. Er wordt volop gstoPe vraag is niet of wij meer moeten
toetsen, misschien eerder of wij minder moeterstoetDe vraag is veeleer wat wij ermee
doen, vanuit het belang van het kind en om een goatkel te vormen over de kwaliteit van
de school.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Voorzitter. Als u dacht dat ik niet wist dat dademaal toetsen in zaten, dan komt u
bedrogen uit.

Het tweede punt is: waarom komt u dan nog met uv@zeling van aparte toets in groep 3?
Is dat een heel andere toets? Is dat een toeltmdden en voeten zou moeten krijgen zoals de
Cito-toets die nu in groep 8 plaatsvindt? U weldesdggestie dat dit laatste veel meer het
geval is dan hetgeen u over het leerlingvolgsysteenafel legt.



De heemDijsselbloem(PvdA):

Nee. Ik laat dat zien, omdat ik wil dat wij eenadissie voeren die dicht staat bij de praktijk
die al gaande is. Als ik de heer Van Dijk verkeleeth begrepen, dan daarvoor mijn excuses.
Ik begreep dat hij vroeg waarom wij nog moetendeet als wij al het leerlingvolgsysteem
hebben. Daarom zei ik dat het leerlingvolgsysteestdat uit reeksen van toetspakketten. Wij
hanteren dat systeem omdat wij willen weten waakimel staat en hoe het zich ontwikkelt.

U vroeg ook wat nog het verschil ertussen is, veaio@gevoegde waarde is. Dat is wel een
relevante vraag. Wij hebben op drie punten onzeeblinmgen bij het toetsen.

Het eerste punt is dat er is een mate van vrigaigheid is bij het huidige toetscircuit in het
primair onderwijs. Dat geldt zowel voor het leegvolgsysteem als voor de Cito-toets.

Het tweede punt is dat er veel data verzameld wontk@ar dat de vraag is wat daarmee
gebeurt. Wordt ook de waarde die er in die datébgitoorbeeld voor dat individuele kind,
gebruikt? Daar is veel kritiek op mogelijk.

Het derde punt betreft de samenhang tussen abeligein in het kader van het
leerlingvolgsysteem en de eindtoets, de Cito-to2éxft dat nu voldoende over de
toegevoegde waarde van scholen? Hebben wij eere gwaddmeter voor de toegevoegde
waarde van scholen? Onze waarneming is dat wipgleemhebben met steeds assertievere
ouders, die steeds kritischer kijken naar schoteoak steeds bewuster de keuze maken waar
hun kind heen gaat en waar zeker niet. Wij hebbetnde illusie dat wij dit zullen keren, of
dat wij ouders er weer allemaal van kunnen oveetuigun kind naar de dichtstbijzijnde
school te sturen. Dat hoeft misschien ook helemiaal maar wij zouden het wel goed vinden
als de keuze gemaakt wordt op basis van de wekkebegevoegde waarde van scholen. En
dan zul je misschien zien, om een voorbeeld tergedat sommige zwarte scholen het
fantastisch doen.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Ik ben er heilig van overtuigd dat dit zo is. Datlus het probleem niet. Misschien is het
verstandig om nog even te kijken naar de manieropalet is opgeschreven in de
aanbevelingen in het rapport. U suggereert dahiegta toets wilt hebben. U schrijft
namelijk dat u een soort van begintoets wilt hebdreeen eindtoets, zodat u kunt zien wat de
toegevoegde waarde is. Daarvan gaat de suggestiatw ook voor groep 3 een soort van
centraal toetsmoment wilt, zoals dat er nu is \groep 8. Onze vraag daarop was of het
leerlingvolgsysteem niet veel meer informatie biwdarmee iets kan worden gedaan. Mag ik
het zo begrijpen dat u zegt dat het inderdaadretrument is waarmee je veel meer
informatie boven tafel kunt krijgen en waarmeegk& bet meten van de toegevoegde waarde
op een uitstekende manier kunt organiseren, mitieadingvolgsysteem ook gewoon
gebruikt gaat worden?

De heemDijsselbloem(PvdA):

Laat ik vooropstellen dat wij hierover elkaar rdetkop hoeven in te slaan. Het
leerlingvolgsysteem bestaat. Er is een toetscilkusedoel dat niet negatief, maar er wordt
gewoon veel getoetst. Wij willen dat het op eertagrunten nog beter wordt. Dat heeft te
maken met het feit dat wij vinden dat elk kind rilsbeft op een objectieve vaststelling waar



het staat. Elk kind heeft recht op die bewakinglatdijdig achterstanden worden erkend et
cetera en tijdig een aanvullend aanbod kan woréenggniseerd. Dat is het eerste.

Er moet nog wel wat gebeuren. U kent de voorbeeldende Cito-toets. Op sommige

scholen in het land, en zeker in bepaalde wijketimsterdam, doet meer dan de helft van de
kinderen niet meer mee aan de Cito-toets. Onze ¢ssiervindt dat dit niet kan. Elk kind

heeft recht op objectieve vaststelling. Wij zoutieh onverstandig vinden om het gewoon aan
de professionaliteit van de docent over te lateaarihee zeggen wij overigens niets lelijks
over de professionaliteit van de docent. De gedelmis leert echter dat na de invoering van
de Cito-toets veel meer kinderen die vroeger dlzmgden zijn verwezen naar de
ambachtsschool en dergelijke, ineens de kans kr@geop basis van een objectieve
grondslag wel door te leren.

Elk kind heeft recht op een objectieve vaststellinag waar het staat en hoe het zich
ontwikkelt. Dat is het eerste punt dat wij willearsterken in het huidige toetsingscircus.
Voor ik het tweede punt noem, is het misschien goadog eens aan te geven waar het ons
in de kern om gaat. Ik ben bereid om de begintog¢tsijze van spreken hier ter plekke in te
leveren, als wij met elkaar afspreken dat wij veglgs een aantal lijnen gaan verbeteren wat
er nu allemaal is. Het tweede punt is namelijk pfnu een goed instrument in handen
hebben om die toegevoegde waarde van scholen tedsden. Dat is echt belangrijk, zowel
voor de scholen als voor de ouders, maar zekerd®scholen, omdat zij soms op een
oneigenlijke manier worden beoordeeld op basisteatsgemiddelden die daarvoor eigenlijk
niet bedoeld zijn. Het derde punt is dat er veedmmeoet gebeuren met de informatie uit het
leerlingvolgsysteem, want volgens onze informaliigdn er veel kansen liggen. Als je dan
een objectieve vaststelling hebt van waar het ktadt en hoe het zich ontwikkelt, dan moet
je ook daarnaar handelen.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Het punt van de eindtoets begrijp ik. Dat is oajidch in het licht van uw aanbeveling, die ik
ondersteun, voor de doorlopende leerlijnen. Aarelrete van de basisschool moet duidelijk
zijn wat kinderen kunnen en kennen op het gebiedelenen en taal. De discussie of die
eindtoets een Cito-toets of een andere toets nijaeymeren wij nog wel eens, maar dat er
een soort eindtoets moet zijn: prima. Het puntleea die begintoets. Begrijp ik goed dat u
zegt dat, mits het leerlingvolgsysteem op een gosatger wordt gehanteerd op scholen, u
het beschouwt als een volwaardig alternatief neastbegintoets?

De heemDijsselbloem(PvdA):

Misschien gaat u nu wel een beetje snel.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Mij werd eerder verweten dat ik te langzaam was.

De heemDijsselbloem(PvdA):

Voor ons staat voorop dat elk kind recht heeft @p @bjectieve vaststelling en bewaking van

waar het staat en hoe het zich ontwikkelt. Er necbt worden bezien of het bestaande
systeem voldoet. Daarnaast willen wij die toegedeegaarde goed vaststellen, want wij zien



nog niet zo goed de samenhang tussen het leerlggysbeem met al zijn deeltoetsen en de
Cito-toets aan het einde. Aan de Cito-toets woedtgroot gewicht gehangen, misschien wel
te groot, en met het leerlingvolgsysteem wordt weaveinig gedaan. Daarin moet een
evenwicht komen. Misschien moeten wij gewoon tcar mainder toetsen, die wel een
samenhangend geheel vormen dat objectief is emetadlleen de stand van zaken, maar ook
de ontwikkeling van het kind aangeeft. Vervolgereetrer ook iets met die informatie
gebeuren. Als wij op al deze punten verbeteringiken, dan zijn wij als commissie zeer blij.

De heetSlob (ChristenUnie):

Ik vind wat hier uitgewisseld wordt erg interessdikben dinsdag zelf ook begonnen over het
leerlingvolgsysteem, want er zit, ook in jaren,|\gd tussen een begintoets in groep 3 en een
eindtoets in groep 8. Zo'n systeem spreidt ziclowet al die groepen, terwijl de toetsen een
veel natuurlijkere plek hebben in het hele lesgedelHet zijn er heel wat, maar het zijn heel
natuurlijke momenten om te testen waar kindereanstim het leerlingvolgsysteem wordt ook
van tijd tot tijd even teruggekeken naar wat dilijgen hangen van wat er bijvoorbeeld een
halfjaar geleden aan de orde is gesteld. Het iwdekinteressanter om met elkaar te kijken of
van scholen verlangd kan worden dat zij een veramitsvleerlingvolgsysteem hebben. Dat
hoeft niet alleen Cito te wezen; het kunnen er wastr zijn. Wij moeten met elkaar nog eens
even goed kijken -- want dat is nog wel een lacdié die toegevoegde waarde daar wel
goed uitkomt. Als wij het met elkaar tot dat nivéaunnen brengen en er straks ook met het
kabinet over kunnen spreken, is dat veel en veeliger dan een begintoets in groep 3 en een
eindtoets in groep 8. Van die eindtoets weten atjdk gegevens zo misbruikt worden en dat
de scholen daardoor zo beschadigd worden dataigdar dat "wegkruipgedrag" hebben
gekregen en dat sommige scholen huiverig zijn oan et alle leerlingen aan mee te doen.
Dat zouden wij allemaal kunnen tackelen.

De heemDijsselbloem(PvdA):

Ja, maar je kunt dat alleen tackelen als je scholtmmeer zelfstandig beoordeelt op die
zelfstandige eindtoets, waarin allerlei vertekeamgitten. Dat leidt inderdaad tot wat iemand
"pervers gedrag" noemde; laten wij zeggen: ged@@yaoor je de Cito-score op
schoolniveau gaat bijstellen en oppoetsen. Datt wstgfer wel dat wij een beter handvat
hebben voor die toegevoegde waarde. Dat gebeutbaoude Cito-resultaten te corrigeren
voor een aantal factoren, maar het is de vraagtoddiequaat is. Wij zijn het er dus zeer met
elkaar over eens dat wij het aspect van die toezgrl@waarde moeten bekijken. Wij hebben
wel vastgesteld dat tussen het leerlingvolgsysteeile eindtoets nu geen relatie is, wat
natuurlijk gek is.

Wij hebben een toetssysteem dat de ontwikkelingherkind op een natuurlijke manier
bewaakt, gedurende de gehele lagereschoolperiogilaetdben ook een geheel andere toets --
die volkomen los staat van het systeem -- die @wkhavaar het kind staat. Met een begin- en
eindtoets hebben wij beoogd te bepleiten om sanmgnéian te brengen. Dat heeft de Kamer
ook kunnen lezen in ons rapport. Het gaat om saarephierwijl er nu twee verschillende
systemen zijn. Op een aantal punten is dus nog knigiek mogelijk.

De heerSlob (ChristenUnie):

Ik vind het heel plezierig dat wij hier op deze nearover kunnen spreken. Wij hebben in de
Kamer wel vaker dit soort debatten. Dan blijven weipk heel erg hangen in het idee van



begin- en eindtoetsen. De heer Dijsselbloem proletrechter breder te trekken. Het is
logisch dat een leerlingvolgsysteem met een begistoegint. Je begint immers een keer en
je eindigt ook een keer, aan het eind van groégs8wij het proces, met alle ontwikkeling, in
kaart kunnen brengen omdat alles digitaal wordesfagen, kunnen wij op leerlingniveau
zien hoe een leerling zich ontwikkeld heeft, waargdaat, waar lacunes zitten en waar het
heel goed gaat. Er kan aan toegevoegd worden tlabk®p klasniveau bekeken moet
worden. Zo kan een docent goed in de spiegel kijgénhij ziet dat zijn leerlingen ergens
onderuit schieten, heeft hij het immers waarscijiijnliet helemaal goed gedaan. Als wij dit
aan de scholen vragen, zijn wij helemaal weg vadisi®issie over begin- en eindtoets. Wij
vragen dan iets dat veel fundamenteler is en datbheger is voor het proces en uiteindelijk
ook voor de leerlingen.

De heemDijsselbloem(PvdA):

Ik heb op dit punt van één ding spijt, namelijk dafn beschouwende betoog over het
verschil tussen leerlingvolgsysteem en de meer shamgiende wijze van toetsen en
beoordelen die wij bepleiten, inclusief hoe datlikaar geschoven kan worden, niet in het
rapport is opgeschreven. Maar goed, ik heb eeméeran mijn betoog proberen te
adstrueren.

MevrouwHalsema(GroenLinks):

Ik voel heel erg veel voor de benadering van de 8S&xb. Ik zou het heel goed vinden als
hierover consensus in de Kamer kan ontstaan. Het met gaan om twee gefixeerde
momentopnames, maar om een wat uitgebreider systaeret volgen van leerlingen
waarbij ook de druk voor kinderen en ouders watdairop die twee momenten ligt.

Ik maak nog een opmerking over de begintoets. Daadiride fictie dat het begin in groep 3
ligt. Van een toenemend aantal basisscholen igebkkend dat al veel eerder begonnen
wordt met lezen en schrijven. In de praktijk van lesisonderwijs ligt het begin dus allang
niet meer in groep 3. Er wordt een fictie gemeten.

De heemDijsselbloem(PvdA):

Het is niet helemaal een fictie. Mevrouw Halsemefthechter gelijk dat ook eerder gemeten
kan worden. Dan kunnen ook achterstanden eerdetemanderkend. In eerste termijn was
het overigens mevrouw Halsema die zei hoe versctii)luiteenlopend en ingewikkeld de
ontwikkelingsfase op die leeftijd is. Zij heeft prgewezen hoe een en ander nog kan
verspringen tussen groep 1 en groep 3. Dat phaitoerom pas in groep 3 te meten.

MevrouwHalsema(GroenLinks):

Dat pleit voor de geleidelijkheid van een leerlintpsysteem. Ik zie het aan mijn eigen
kinderen, die ik overigens niet te vaak als vooideel aanhalen. Mijn kinderen zitten in de
gemengde groep 1/2. Hun ontwikkeling wordt aanogehde band gevolgd en ook min of
meer getoetst. Alleen het gefixeerde moment, & I@itb-toets, ontbreekt. Daarom dat de
klas veel meer ontspannen is. Ook het idee variigest beoordelingsmoment van kinderen
die volop in ontwikkeling zijn ontbreekt. Dat lijkbij voor kinderen en hun ouders ook veel
rechtvaardiger.



De heemDijsselbloem(PvdA):

De commissie is het zeer met mevrouw Halsema esrdedbeste manier om te voorkomen
dat er grote spanning rond één toetsmoment ontstaae resultaten dus onbetrouwbaar
worden, is om vaker te toetsen. Wij zijn ook negdn het leerlingvolgsysteem. Wij vragen
om het leerlingvolgsysteem te benutten en hetnmesdiang te brengen met de Cito-toets. Het
moet benut worden om te zien wat de toegevoegdedeaan de school is.

Er kan veel met de data die aan het leerlingvotgseys worden ontleend. Het is een opdracht
aan de scholen om ook dat te doen. De heer Sldfregaborbeeld dat op klassenniveau te
zien is of er een bepaalde achterstand is en gfabp zich minder goed ontwikkelt dan de
groep van vorig jaar. Ook kan zo blijken of eerumiggeintroduceerde methode -- wij hadden
het zo-even over onderwijsvernieuwingen -- tot deappte ontwikkeling leidt. Dat soort data
is er uit te halen. Ook de kwaliteit van een docensamenhang met zijn groep, kan eruit
worden gehaald. Die dingen kunnen binnen een schebtleze data worden gedaan. Er
blijven veel kansen liggen.

MevrouwHalsema(GroenLinks):

Als ik de heer Slob goed begrijp, is zijn voorsiek enigszins concurrerend met de Cito-
toets. Dat zou je volgens mij ook in overweging teaenemen. Als je een schaal van
geleidelijkheid inbrengt, wordt ook de noodzaak zam finale toets veel kleiner. Ook omdat
er vaak zo veel onrechtvaardigheid schuilt in deuafe van de Cito-toets en zeker als die
selectiever wordt afgenomen en bij veel kinderet, miou dat misschien pleiten voor een
geheel alternatief systeem waarin een gefixeerdmben eindtoets beide ontbreken.

De heemDijsselbloem(PvdA):

Je moet in dit soort discussies oppassen datjeneen keer weer doorschiet naar de andere
kant. Wij hebben nu twee systemen, het leerlingsydteem en een eindtoets. Er wordt
geweldig veel gewicht gegeven aan en er komt eereldee druk op die eindtoets. Ons
pleidooi is in de kern om te bekijken hoe wij dieete in samenhang met elkaar kunnen
brengen, om ook te kijken hoe wij die toegevoegdarde kunnen versterken, zodat scholen
op hun werkelijke prestaties en bijdragen wordesob#geeld en om in alle gevallen ervoor te
zorgen dat gegevens uit alle toetsen die er alzijook echt worden benut ten dienste van
het kind. Als wij elkaar langs die drie lijnen kwemvinden en het geheel van toetsen de
komende jaren gaan versterken, dan is deze conenzissr tevreden.

MevrouwDezentjé Hamming-Bluemink(VVD):

De VVD pleit al heel lang voor meer toetsen enwaren dan ook heel erg blij met de
aanbevelingen in het rapport. Ik ben nog blijertermerken dat de toetskramp in de Kamer
ook een beetje aan het ontspannen is, waar digavakaag mag komen. Dat betekent dat wij
ook wat meer consensus krijgen over dit onderwergag vind ik al een grote winst van dit
debat.

De heemDijsselbloem(PvdA):



Er is inderdaad een consensus aan het ontstaamdebat en wel langs een verstandige lijn,
maar dat moeten wij dan niet weer kapot maken tiopeggen dat er meer moet worden
getoetst. Nee, er moet beter worden getoetst Breer samenhang.

MevrouwDezentjé Hamming-Bluemink(VVD):

Inderdaad, ik zal mij genuanceerder uitdrukkerbdkoelde ook te zeggen dat ik het van
harte toejuich dat de commissie aanbeveelt omrgldiyvendheid eraf te halen.

Ik begrijp dat er angst is dat toetsen zo gemajkkelisbruikt kunnen worden. U hebt met
heel veel mensen gesprekken gevoerd. Wat is dawaiitvoren gekomen, want dat moeten
wij natuurlijk wel elimineren?

De heemDijsselbloem(PvdA):

Als een school wordt afgerekend op toetsen of geehittk toetsscores -- of dat nu aan het
eind van het basisonderwijs of van het voortgemdeowijs is -- ontstaat onmiddellijk het
risico dat scholen gaan proberen om de (gemiddedde)taten mooier te maken dan ze zijn.
Er is nu over de volle breedte concurrentie indmeterwijs. Of wij het nu leuk vinden of niet,
er is concurrentie tussen basisscholen, er is emrdie tussen scholen voor voortgezet
onderwijs. Over de rest hoeven wij niet eens téepreDat kan leiden tot een druk op de
kwaliteit van de eindresultaten. Dat is een vanedienen waarom wij bepleiten om dat
centraal examen te verstevigen, een vastere kwaditgeven, want ook daar ontstaat druk.
Een bepaalde groep springt eruit, maar over delim&ezijn de resultaten van het
schoolonderzoek, het schoolexamen, hoger dan di@etacentraal schriftelijk examen. Juist
omdat de overheid de kwaliteit van het onderwijeezeavil stellen, omdat zij ervoor wil
zorgen dat diploma's betrouwbaar zijn, omdat ziper wil zorgen dat die elementaire
basisvaardigheden echt worden verworven, moetewasitdurend oppassen voor dit soort
dempende effecten. Die ontstaan onder andere dagcurrentie in het onderwijs, maar
kunnen ook ontstaan door financiéle prikkels. Vokyeij vroeg mevrouw Halsema of de
financiering niet zou moeten worden gekoppeld aploiha's. Doe het niet! Als je het over
perverse effecten hebt, in het hoger onderwijetsahzo -- dat hebben wij niet bestudeerd --
maar wij waarschuwen u: ga niet die kant op ingnebair of het voortgezet onderwijs. Dan
krijg je pas echt druk op de waarde van het diploma

MevrouwDezentjé Hamming-Bluemink(VVD):

Hooguit een bonus zou ik zeggen voor ouders wigttdden veel diploma's halen, maar dat is
natuurlijk een grapje!

Dank voor uw heldere beantwoording. Ik denk datwé} dat betreft op de goede weg zijn!
De heemDijsselbloem(PvdA):

Misschien mag ik er nog iets aan toevoegen inalging van mevrouw Dezentjé Hamming.
Wij zijn het zeer met u eens als het gaat om hienigevan toetsen.

Wij hebben het tot nu toe vooral gehad over hehaii onderwijs, maar eigenlijk is er nog
veel meer werk te doen in het voortgezet ondenvijbet primair onderwijs bestaat een
leerlingvolgsysteem. Wij hebben er net over gespmokat je daarvan kunt vinden en hoe je



het kunt versterken, maar in het voortgezet ongenwinog veel meer werk te verrichten op
het punt van het objectiveren en vaker vaststeligar de kinderen staan, hoe ze zich
ontwikkelen, et cetera.

De heeDepla (PvdA):

Ik weet niet of de consensus over de toets opdmsbnderwijs nu helemaal de mijne is. Er
werd zojuist gerelativeerd of een Citotoets of aedere toets aan het einde van groep acht al
of niet nuttig zou zijn. Dit is in het kader vantligeaal van gelijke kansen al vaker op tafel
gekomen. Als je het niveau in groep acht niet valtsal er op scholen met veel leerlingen
met achterstanden sluipenderwijs een niveauvedagorden geaccepteerd wat met zich
meebrengt dat de kinderen die het wel in huis heffiet worden uitgedaagd en geprikkeld
om maximaal te presteren. Herkent de heer Dijsseibldit of is dit iets waarover ik me niet
druk hoef te maken?

De heeDijsselbloem: Toen de heer Slob aan het einde van zijn intaguja eindtoets als
het ware overboord gooide omdat die niet meer npaoligzijn, ben ik niet voor niets een
beetje op de rem gaan staan. De commissie is immarmening dat ieder kind recht heeft
op een objectieve beoordeling van zijn ontwikkelinigt alleen aan het einde, maar in
meerdere stapjes. Als je dat goed doet, heb jedtisch gesproken geen eindtoets meer
nodig, want dan heb je in zo veel stapjes getaoleisie precies weet hoe het kind zich heeft
ontwikkeld en wat zijn logische vervolgstappen zijie objectieve beoordeling, in
aanvulling op het schooladvies -- wij mogen nu d@brslaan en de docent vergeten -- is een
recht van ieder kind. Ik ben het er van harte neges elat dit belangrijk is, juist voor kinderen
uit lagere sociale milieus. Overigens, het probleamde onderinschatting van kinderen uit
lagere sociale milieus is nog steeds aan de orde.

De heerdasper van Dijk (SP):

Mag ik in dit kader ook vragen naar de opvatting da commissie over de centrale
eindexamens in het voortgezet onderwijs? De aatibgwean de commissie is nogal
rigoureus. De leerling moet voor het centraal exadeen gemiddeld een voldoende halen en
daarnaast ook voor het schoolexamen en beide nrogebij elkaar worden opgeteld. Heeft
zij ook overwogen om in haar aanbevelingen op teeredat het aandeel van het
schoolexamen kleiner moet worden? Dit is de lagasen groter geworden en daarmee een
middel voor de scholen om met elkaar te concurrddé@rzou ook wel eens een pervers effect
kunnen hebben.

De heeDijsselbloem

Wij hebben gepleit voor het versterken van hetlaravan de beide bestaande examens. Het
schoolonderzoek heeft grof gezegd iets meer hakiarvan iets subjectievere elementen, de
vaardigheden, et cetera, terwijl het centraal fefifk examen meer het karakter van
objectieve feitenkennis heeft. Dit is wat grofmazitaar het is duidelijk dat beide een eigen
karakter hebben. Wij zeggen: versterk dat nog.2A8jgen ook dat allebei toegevoegde
waarde hebben. Bij het schoolonderzoek krijgerlitegn op meerdere momenten en in een
langere tijJd gemeten, de kans om zich te bewiji.centraal schriftelijk heeft natuurlijk als
nadeel dat het op een moment plaatsvindt, althaksndieren worden in een vrij korte

periode op alle aspecten geéxamineerd. Wij zeggemigt: weg met het schoolexamen. Wij
zeggen wel dat de kwaliteit van het schoolexamernvkarden versterkt. Wij volgen de



aanbeveling van de Onderwijsraad op dit punt. Sthabuden er goed aan doen om externen
in te huren en die te betrekken bij zowel de vowirggevan het schoolexamen -- dus tevoren
-- als het beoordelen ervan. Dus probeer zowetkeanen als de beoordeling ervan te
objectiveren. Daar is veel winst te behalen enjeraok veel initiatieven op dit punt.

De compensatie die -- onbedoeld in zekere zinaatglindt, toont wel aan dat er iets aan de
hand is, maar dit is ook breed erkend. Er is ingetdeen relatief kleine groep die een half
punt of meer in positieve zin afwijkt, dat wil zeggdat het schoolexamen echt opvallend
hoger wordt beoordeeld dan het centrale examenmidalg, over de hele linie zie je echter
dat het schoolexamen hogere cijfers oplevert dandrdraal examen. Tot nu toe is de lijn
van het kabinet om de inspectie op die beperktepte zetten. Het ingewikkelde daarvan is
dat dit altijd achteraf gebeurt.

Je kunt wel zeggen -- en dat is ook wel een waanmgewan wetenschappers -- dat er bij
scholen waar het verschil een half punt of meeraak meer aan de hand is op het gebied van
de kwaliteit. Als je daar dus de inspectie in bredan op zet en meer toezicht laat plegen,
dan kun je die scholen optillen. Onze benaderirggiger om ook zelfstandig het centrale
examen te versterken. Daar zijn overigens meerdedellen voor. Dan komen wij op de
aanbeveling om ze te knippen en om voor allebei beegeheel genomen een voldoende te
eisen. Dan mag men dus compenseren binnen hetlegp®n en compenseren binnen het
centrale eindexamen, maar niet over en weer.

Laat ik nog één ding zeggen, voordat wij ons heldnmgraven in de details: er zijn meerdere
varianten denkbaar. De heer Pechtold had het etewat, dacht ik, ook het voorstel was van
de Onderwijsraad, namelijk om voor een aantal valden voldoende verplicht te stellen. Dat
is ook een variant. Je kunt ook als aanvullendsteiten dat het gemiddelde op het centrale
examen voldoende moet zijn. Nu weet ik uit betroargbron dat op dit moment het Cito in
opdracht van de staatssecretaris een aantal vaaatttvarianten om de objectiviteit en
waardevastheid van het centrale examen te herstabé het doorrekenen is. Het lijkt mij
heel verstandig om dat af te wachten, alvorengetere beslissingen worden genomen. Dat
past ook goed bij onze aanbeveling om wetenschigipppatlerbouwd beleid te voeren. Ons
belangrijkste punt is -- dat zou ik graag in dibaeovereind houden -- dat er wel reden is
voor zorg en dat het centrale examen als geen ahgeatief en waardevast moet zijn. Wij
moeten voorkomen dat de maatschappelijke waardedogdat diploma onder druk komt te
staan. Wij moeten niet overreageren, maar wij mmodgar wel wat aan doen de komende
jaren.

De heerdasper van Dijk (SP):

Ik herinner mij nog uit mijn eigen schooltijd daeklingen het schoolexamen zagen als iets
waarmee men alsnog het cijfer kon opkrikken, dussdeen gegeven. Ik ben het ook met u
eens als u zegt dat het niet afgeschaft hoeft tdemp maar je ziet een ontwikkeling waarin
scholen het schoolexamen of destijds schoolondemgeleruiken om hun eigen
schoolreputatie op te krikken, en dat kan, alsaléigk toelaat dat het aandeel van die
schoolexamens groter wordt. Ik zou dus zeggen gataarin heel terughoudend moeten zijn.
Het eindexamen is het beste meetbaar en vergedijlidia wij de kwaliteit willen achterhalen.
Dat moet dan een vastgesteld aandeel hebben, enriekminder dan 50%.

De heemDijsselbloem(PvdA):



Dit overkomt mij nu voortdurend: ik sta een halfteipraten en dan heb ik uw kernvraag nog
niet beantwoord. Uw kernvraag was of de verhoudiegmoet worden veranderd. Mijn
antwoord daarop is nee. Dat had ik dus eerst maetggen. Waarom niet? Omdat wij vinden
dat beide examens een eigen karakter en een eapadevhebben. Het gaat ons er niet zo
zeer om, het een belangrijker te verklaren daraheéér. Beide moeten een waarde hebben,
maar wij willen graag voorkomen dat de objectiewmmievastheid van het centrale examen
onderuitgaat of ter discussie komt te staan vanwlegeogelijkheid van compensatie. Wat
ons betreft wordt er dus niet gesleuteld aan hejeligkbare gewicht.

De heerdasper van Dijk (SP):

Dat ben ik dus ook met u eens. Het zijn twee véltedde examens die allebei waarde
kunnen hebben. Toch zie je een ontwikkeling waadhjolen het aandeel van het
schoolexamen groter hebben gemaakt ten opzichtbetacentrale examen, en dat zou een
zorgelijke ontwikkeling kunnen zijn. Alleen wij,laen de politiek kan bepalen dat het
centrale eindexamen wel een voldoende groot aanuset hebben, bijvoorbeeld bij
wiskunde 60% centraal examen, 40% schoolexamereemimder.

De heemDijsselbloem(PvdA):

Ik probeer mij even te herinneren hoe dat gegaaroigens mij is die verhouding gewoon
een vaststaand feit. Het is gewoon fiftyfifty odervolle linie. Misschien refereert u aan het
feit dat aan het begin van de tweede fase wel aanmdk is geweest dat het schoolonderzoek
een zwaarder gewicht zou moeten krijgen dan hdtalerexamen, maar ik zeg op basis van
mijn herinneringen dat dit vrij snel is herstekihibop dat mijn griffier mij kan influisteren of

dat juist is. Het is nu gewoon over de volle lififg/fifty en ons pleidooi is niet om daaraan te
sleutelen.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):
Behoeft die uitspraak nog correctie?
De heemDijsselbloem(PvdA):

Als dat zo is, zullen wij daar in tweede termijntepugkomen, maar ik dacht dat het is zoals
ik zei.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Uw zorg is de betrouwbaarheid van de eindexamens.

De heemDijsselbloem(PvdA):

Ja.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Of beter gezegd de betrouwbaarheid van het diplbethge krijgt aan het einde van een vo-

opleiding. U hebt in het rapport de aanbevelingagedom te komen tot een voldoende voor
wat betreft het schoolexamen, en een voldoendedgsta voor wat betreft het centraal



schriftelijk. Heb ik het nu goed begrepen dat uugedde dit debat hebt aangegeven dat er
meerdere instrumenten zijn om de betrouwbaarheidiahdiploma recht overeind te
houden? Ik noem als voorbeeld de onderwijsinspeatieneer kan doen of dat er gekeken
wordt hoe je met die schoolexamens zou kunnen omgaa

U hebt hier één model neergelegd terwijl u in @ibat toch enkele alternatieven hebt
aangedragen.

De heemDijsselbloem(PvdA):

Nee, nu moeten wij heel precies zijn anders gaagmwerwarring uiteen. Ik heb gezegd dat
het in alle gevallen verstandig is om de objeativitan het schoolexamen te versterken. Daar
zijn veel initiatieven toe genomen. Bovendien hdefOnderwijsraad dat geadviseerd. Ik
geloof niet dat dit echt de kern van de discussikélet gaat om de vraag of het schoolexamen
objectiever kan worden bij de voorbereidingen gmiéibeoordeling. Dat is €één. Ten tweede
vraagt u of het voldoende kan zijn om de inspeatiger scholen die erg afwijken aan te
sturen -- ik zeg het maar even kort door de bdaaarvan hebben wij gezegd: nee, dat
volstaat niet want het is altijd achteraf. Ik h&lswolgens gezegd dat er meerdere modellen
denkbaar zijn om de waardevastheid van het cerdraahen te verstevigen. Dat kan langs de
lijn die wij hebben voorgesteld: beide gemiddeld@men een voldoende. Dat kan zoals de
Onderwijsraad zegt: nee, je moet in ieder geval een aantal vakken een voldoende halen
in het centraal schriftelijk. De heer Pechtold datipleidooi al overgenomen. Er zijn echter
nog meer varianten denkbaar op de aanvullendeaeisedl gemiddelde op het centraal
examen voldoende is. Daarover zei ik vervolgensvjahmiddels hebben vernomen dat
verschillende varianten, en mogelijk nog wel meerdit moment door het Cito worden
bekeken op hun effecten. Ik vind effecten in devan zakken of slagen zelf nogal
ingewikkeld. Die zijn wel relevant, maar u en iktes@ allebei dat in de wijze waarop de
verhouding tussen de twee examens ingericht woedt, veel calculerend gedrag zit.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Zoals bij de leerlingen.

De heemDijsselbloem(PvdA):

Dat bedoel ik ook. Als je bij het schoolexameneal goed cijfer hebt gehaald, weet je hoe
hard je nog moet werken voor je centraal exameschuidt nu nee, maar uit mijn eigen
onderwijspraktijk kan ik u vertellen dat het zo WteilEn de heer Jasper van Dijk heeft zich
ook zo gedragen.

De heerdasper van Dijk (SP):

Dan bent u uitzondering misschien.

De heemDijsselbloem(PvdA):

Nee hoor, helemaal niet.

Devoorzitter:



Ik stel voor dat wij teruggaan naar het rapportafspreken wij over.
De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Het rapportcijfer!

Devoorzitter:

Nee, het advies.

De heemDijsselbloem(PvdA):

De kern van wat ik zei was dat er verschillende elled mogelijk zijn. Ik weet inmiddels dat
het Cito daar onderzoek naar doet. Dat is versgagrliook in lijn met de aanbeveling om
vooral wetenschappelijk onderbouwde beslissingereteen. Dat moet maar eens afgewacht
worden. Het Cito kijkt enerzijds naar het effeeigan-zakken, maar anderzijds ook naar de
betrouwbaarheid van de einduitkomst. Dat is helelnggijk. Slagen kinderen terecht? Zakken
kinderen terecht? Hoe je het examen weegt en wake glaag-zakgrens legt, impliceert
kijken naar de foutmarge. Dat komt allemaal.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Ik kom terug op de Inspectie van het Onderwijs edtzlat de inspectie altijd achteraf komt.
Je ziet nu dat dit halve punt verschil of hoget mesen keer, van het een op het andere
moment, ontstaat. Deze trend is al ingezet. Almgpectie van het Onderwijs vroegtijdig
dingen signaleert -- dat kan zij doen dankzij hetiwe toezicht dat komt -- kan dat probleem
worden ondervangen. Ik ben het dus niet geheelreehsiw opvatting dat het altijd achteraf
is en dat er daardoor niet meer kan worden ge@miy

De heemDijsselbloem(PvdA):

Daar zijn wij het dan niet over eens. Een strud¢uoplossing is wel dat je vooraf zorgt voor
een betere borging van de objectiviteit van hebsldxamen. Dat is mogelijk dankzij het
inschakelen van externen et cetera. Dat kan, nedas diet aan de inspectie. Ik geloof dat u
in uw eerste termijn zei dat het eigenlijk om etgine groep ging, dat de inspectie daarop
moest toezien en dat de staatssecretaris dagahimhad gezet. Naar ons oordeel is dat
onvoldoende, omdat dat achteraf is en je dan metr kunt doen. Ja, je kunt ervoor zorgen
dat dit het jaar erop niet meer gebeurt, maar slae ieerste oplossing, namelijk het
objectiveren van het schoolexamen, belangrijkestarctureler dan het erop af sturen van de
inspectie.

De heerSlob (ChristenUnie):

Onderschat niet wat voor een effect het heefteisimspectie daar binnen een school mee
bezig is. Ik heb dat op scholen gezien. Scholeb&rtrouwens vaak zelf een intern
kwaliteitssysteem. Zij doen zelf dus ook onderzoekedra bij bepaalde vakgroepen blijkt
dat de verschillen wel heel erg groot zijn.

Ik ga even terug naar de aanbeveling en wat deDigselbloem daarover heeft gezegd. Ik
begrijp daaruit dat de aanbeveling niet helemahbkiion is gegoten, niet in de zin zoals die nu



is verwoord. De commissie wacht nog op verder vsetieappelijk onderzoek om daarna te
kijken naar de varianten, want de hoofddoelsteNiag een kwalitatief stevig centraal examen
moet worden bereikt. De informatie daarover woedirgikt om een goede keuze te maken.

Ik heb in eerste termijn aangegeven dat het ookbetang is om te kijken naar de gevolgen
voor de niet-westerse allochtone leerlingen. Vaardentraal schriftelijk examen is heel veel
leesvaardigheid vereist. Of het nu om Nederlandgels of Geschiedenis gaat, het zijn voor
die allochtonen ook allemaal taalexamens. Als &grgoor van hen een voldoende vragen,
lopen wij enorme risico's dat deze leerlingen meer de diploma's halen die ze nu wel halen,
terwijl een groot deel ervan daarna in het voogenderwijs daarna prima kan aanhaken en
verder kan komen.

De heemDijsselbloem(PvdA):

Tenzij wij die grote taalachterstand als het waet langer bloot leggen, zodat zij daar juist in
het vervolgonderwijs tegen aanlopen. Ook dat gebBan loopt de groep scholieren
waarover de heer Slob spreekt in een veel latseedsnog tegen taalachterstanden aan en
valt vervolgens uit. Ik wil ervoor waken om onstggsn van examinering als het ware aan te
passen aan een groep met een specifiek probleeneegieomdat dit specifieke probleem
daarmee niet verdwijnt. Laten wij afwachten waar@d O mee komt, maar ik weet niet of

de vraag wat dit betekent voor kinderen met edadhterstand expliciet wordt meegenomen
in de vergelijking van de verschillende modellee. lizer Slob moet niet van ons vragen onze
aanbeveling op dat punt los te laten, want dat dagniet. Ik heb gemotiveerd aangegeven
waarom wij die aanbeveling doen. Deze twee exarhebben beide een toegevoegde waarde
en een eigen karakter. Dat kan nog worden vers@gkbeide fronten moet er iets gebeuren.
Zowel het schoolexamen als het centraal schriftelamen moet qua kracht en objectiviteit
worden versterkt. Als dat is gebeurd, stellen wipvom een en ander op enig moment los te
maken.

De heelSlob (ChristenUnie):

Ik vraag de commissie niet om deze aanbevelinteltsten. De heer Dijsselbloem heeft
aangegeven dat een aantal varianten mogelijk isisDeg in onderzoek. De wijze waarop
een en ander uiteindelijk wordt toegepast, kan @zigh dan zoals het nu op papier staat.
Laten wij daar te zijner tijd verder over sprekeetinet kabinet als de onderzoeken er liggen.
Ik denk dat de positie van de niet-westerse almaiieerlingen in dat kader kan worden
meegenomen, evenals de opmerkingen van de hesebigem daarover. Op die manier
kunnen wij tot een heel brede en zinnige discussmen, ook over de kwaliteit van de
schoolonderzoeken en de schriftelijke examens.

De heemDijsselbloem(PvdA):

Zeker. Ik heb een aantal varianten genoemd. Dstéaabu nog wel eens heel interessant
kunnen zijn. Ik herhaal die daarom nog een keeroim .als aanvullende eis het gemiddelde
op het centraal examen voldoende te verlangen.& Dadant ligt heel dicht bij die van ons
overigens, maar mogelijk komt die positief uit batlerzoek. Ik loop daar verder niet op
vooruit, maar dan weet de Kamer dat alvast.

De heemDepla (PvdA):



Voorzitter. Stel dat je met leerstandaarden gaateve hoe ver moet je dan afstand nemen
van de huidige praktijk waarbij niet wordt gekel@nedereen het niveau haalt, maar waarbij
60% van de mensen het examen moet halen, waarrdedsnd daarvan de zak/slaaggrens
wordt vastgesteld? Als wij willen vasthouden aark@aliteit van ons onderwijs, dan moet je
van die praktijk ook afstand nemen.

De heemDijsselbloem(PvdA):

Ik weet niet of ik die vraag goed begrijp. Leerstagarden zijn geen vaste normen op basis
waarvan kinderen slagen of zakken. Dat misverstamstaat nogal eens, in die zin dat, als
een leerstandaard in het basisonderwijs aanwezigeis denkt dat kinderen die niveau x of y
niet halen tot in de eeuwigheid op de basisschittelhz Zo werkt het niet. Is dat een
antwoord?

De heemDepla (PvdA):

Dat is de helft. Een voorbeeld. Ik doe eindexamemrohOm te slagen, moet je een bepaald
niveau halen. Dat heeft iets met de leerstandaamtbken. Nu wordt het eindniveau
vastgesteld op basis van de 60% die slaagt enndadt de zak/slaaggrens op vastgesteld.

Je kunt ook zeggen dat je een bepaald minimumnivaaudelang vindt om te slagen en dat
gebruiken als het vertrekpunt.

De heemDijsselbloem(PvdA):

Dat is zeker denkbaar. Ook voor het voortgezet mmigiekun je bij het beoordelen van
examens de vastgestelde niveaus hanteren alsielbagegtens voor zakken of slagen en deze
grens niet afstemmen op het resultaat, al dammeele in vergelijking met het
schoolonderzoek. Ik hoop dat u mij niet gaat trekikede techniek van de Cito-
beoordelingen, want dan moet ik echt in de stuldaan graven.

De heeDepla (PvdA):

Het gaat mij om het volgende. Als wij de kwaliteitlen waarborgen, moeten wij niet de
neerwaartse spiraal volgen door te stellen dat iede 60% moet slagen en door hieraan te
blijven vasthouden, ook als het niveau zakt.

Devoorzitter:

Mijnheer Dijsselbloem, hoeveel tijd denkt u nog enger nodig te hebben? Mijn streven was
erop gericht om rond 16.00 uur te starten met @eds termijn.

De heemDijsselbloem(PvdA):
Voorzitter, u merkt hoe intrigerend ons rapporti8} moeten op alle punten onderling goed
afstemmen wat wij precies bedoelen. U merkt ook/eekvoortgang wij boeken in het

naderen van elkaar.

Devoorzitter:



Ik wil ook helemaal niets aan de kwaliteit van tiebat afdoen.
De heemDijsselbloem(PvdA):

Ik ben als was in uw handen en zal snel verder gegtrmijn beantwoording. Ik ben gebleven
bij de lerarenopleidingen. Dit was geen afzondegijint van ons onderzoek. Overigens
hebben wij dit wel jammer gevonden. In enkele themaren wij graag verder gedoken; dit
was er een van. In de vele gesprekken die wij helgegoerd, kwam steeds een punt terug
van zorg over de kwaliteit van het onderwijs, najkele kwaliteit van de lerarenopleidingen.
Wij willen dit punt graag boven tafel houden en et dit gedaan op een manier waardoor
alles en iedereen, inclusief de lerarenopleidingprscherp staat. Wij hebben gezegd dat de
minister de verantwoordelijkheid weer moet nemeorveet kerncurriculum en de
exameneisen, dus voor de kwaliteit van het diplearade lerarenopleiding.

Dat leidt tot een klein schokeffect; een van de mdwoerders heeft hiernaar ook gevraagd.
Wij vinden dit heel belangrijk. De heer Jan Jacab Dijk vraagt of het voldoende is dat de
opleidingen zelf onderling al hebben gezegd dédredelijke eindtermen komen. Dat komt
een heel eind in onze richting. Gegeven het endefang van de kwaliteit van leraren voor
de kwaliteit van het funderend onderwijs en gegalerorg die wij op dit punt uit het
onderzoek hebben meegenomen, vragen wij de mimstezijn verantwoordelijkheid te
nemen. Dat is een inbreuk op de bijna heilige timdiat de overheid niet de examen- en
diploma-eisen in het hoger onderwijs bepaalt, daahet onderwijs dit zelf doet. Wij zijn
ons ervan bewust dat wij ten aanzien van de leopterdingen met deze traditie breken. Zo
urgent is het gevoel dat wij aan ons onderzoek érlolvergehouden.

De heerdasper van Dijk (SP):

Dit is volstrekt helder. Mijn vraag was inderdaaatw vindt van het initiatief van de HBO-
raad om zelf eindtermen vast te stellen. U zegtidaten tussenstap is. Uiteindelijk moet de
minister hiervoor verantwoordelijk worden.

De heemDijsselbloem(PvdA):

Dat is altijd het dilemma. Op zich is benchmarkivearin opleidingen elkaar onderling gaan
vergelijken, heel goed. Stel dat opleidingen eealiteitsslag moeten maken. Benchmarking
moet dan niet zoiets zijn als: "you're okay, I'nagk Benchmarking moet gebeuren op basis
van hetgeen wij verwachten, een kwaliteitsnivedwstiaat. Vervolgens moeten wij de vraag
stellen of de opleiding voldoet aan dit kwaliteit®@au. Benchmarking moet niet iets zijn in
de trant van: ik kom bij u kijken en u bij mij; wett hetzelfde als ik? Nou dan bent u goed
bezig. Hier wil ik voor waken. Als de minister zetgit er iets aan de hand is en dat hij zelf
een stempel -- laten wij het stempel maar weer eitrke kast halen -- wil zetten op het
kwaliteitsniveau en de kwaliteit van het diplomandeschikken wij over een graadmeter,
een meetlat en een doel dat iedereen zo snel njiogeet bereiken.

De heerdasper van Dijk (SP):

Dat is helder. Mijn vraag is dan: geldt dat watetréft voor de pabo, voor de tweedegraads
lerarenopleiding en voor de eerstegraads lerarertpl) aan de universiteit?

De heemDijsselbloem(PvdA):



Wij hebben in ons rapport vastgesteld dat dit getair de pabo en de tweedegraads
lerarenopleiding, hbo dus.

De heerdasper van Dijk (SP):

Het geldt dus niet voor de eerstegraads opleiding?

De heemDijsselbloem(PvdA):

Nee. De zorgen die ons ter ore kwamen, hadden Moett@kking op de hbo-opleidingen.
De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Er zijn landelijke eindtermen geformuleerd doorséetor. Stel dat je dit combineert met de
accreditatie zoals deze door de NVAO plaatsvinigitpbrbeeld bij de academie in Twente
die door de Hogeschool Edith Stein is opgericht.

Is dat dan in uw ogen voldoende?
De heemDijsselbloem(PvdA):

Ik ga deze vraag niet beantwoorden. Dan had de Kantein de opdracht meer ruimte
moeten geven om precies te bekijken hoe die twesdk@@r ingrijpen en of dat gezamenlijk
voldoende is. Onze benadering is een andere gevlegstval nu in herhaling. TijJdens onze
gesprekken en bezoeken zijn ons zo veel zorgendevkwaliteit van onze hbo-
lerarenopleidingen kenbaar gemaakt, zowel vanaivbertgezet onderwijs als van de kant
van ouders als uit wetenschappelijke hoek et cetdlatavij hebben gezegd: minister, u moet
uw verantwoordelijkheid nemen. Dit is zo cruciaabw de kwaliteit van het voortgezet
onderwijs. Of alle bestaande initiatieven bij elkganomen al voldoende zijn, zal de minister
moeten onderzoeken. Daarna komt hij terug naaraseef en kan de Kamer daarover een
oordeel geven. Laten wij dit signaal vooral buitewgon ernstig nemen, en het boven tafel
houden.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Ik vind dit antwoord even één slag te gemakketfijkeét licht van hetgeen de heer
Dijsselbloem hiervoor zei.

De heemDijsselbloem(PvdA):

Op basis van mijn informatie kan ik uw vraag niettrfja" beantwoorden. U vraagt of het
voldoende is; ik kan die vraag niet met "ja" beardvden.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):
Accreditatie is datgene wat in opdracht van de sténigedaan wordt. Daarbij gaat het om de
kwaliteit van de opleidingen. Is dit instrumentuw ogen voldoende, of vindt u dat er nog een

ander instrument naast zou moeten komen?

De heemDijsselbloem(PvdA):



Wij hebben daar geen onderzoek naar gedaan, mijiMageDijk. Ik stel dat ook met enige
spijt vast. Wij hadden daarin graag nog even dapeyen.

Laat ik u een anekdote vertellen. Tijdens ons beaa@ een lerarenopleiding werd ons de
visie van die lerarenopleiding gepresenteerd. Dehelsde niet alleen het nieuwe leren, maar

ook "het nieuwe kind", "de nieuwe wereld", "hetumes land”, "de nieuwe school" en nog zo
wat zijstraten. Dit is slechts anekdotisch, teftuahtiging van het debat.

Er zijn vragen gesteld over de rol van de inspetig zijn hierover duidelijk geweest in het
rapport. Ik heb daarop niet zo veel aan te vulleionze opvatting zou het goed zijn als de
inspectie meer focus aanbrengt in haar toezict#ekere zin is dat al in gang gezet. Dat is
alleen mogelijk als de politiek ook meer focus aanit in hetgeen zij belangrijk vindt en in
datgene waar het haar uiteindelijk om gaat. Damksmeer gefocust toezicht mogelijk. Dat
zou meteen de toezichts- en verantwoordingsdrudcbplen kunnen beperken. Laten wij
bekijken wat wij echt belangrijk vinden en de s@mtlan ook op alle andere punten meer
vrijheid geven. Het is best een gedurfde politiegeratie om daarover na te denken.

Hoe dan ook vinden wij dat de Wet op het onderaggicht moet worden aangepast op twee
punten. Ten eerste zou de Kamer bij het opstebenhet toezichtskader een rol moeten
krijgen. Die rol heeft zij nu niet. Dat toetsingslea is namelijk heel belangrijk; het vult in
waarnaar de inspectie gaat kijken. Ten tweede medadr worden gesteld dat het in dat
toezichtskader en in de Wet op het onderwijsto¢zcht alleen maar gaat om aspecten van
kwaliteit die een wettelijke grondslag hebben. €2#at ook in het rapport.

De heerdasper van Dijk (SP):

Wij voeren daarover een discussie met de ministadat hij ook bezig is met een verfijning
van de huidige toezichtswet. Een van de discusstepus of de inspectie nog bij alle scholen
op bezoek moet komen. De Kamer heeft daarover detaigen minste één bezoek per vier
jaar goed zou zijn. Dat is eigenlijk nooit uitgestalliseerd. Naar mijn mening blijft het goed
dat de inspectie in de school blijft komen. Dat dan eens per vier jaar moeten zijn. Is de
heer Dijsselbloem het daarmee eens?

De heeDijsselbloem(PvdA):

In lopende Kamerdebatten waarin blijkbaar op onelerdnog meningsverschillen bestaan,
moet de commissie niet een soort orakelrol krijgeaarin zij uitspreekt wie op een bepaald
punt gelijk heeft. Onze belangrijkste punten zindelijk. Er moet focus in de inspectie zijn.
De Kamer moet ervoor zorgen dat zij een rol heigfidt opstellen van het toezichtskader, dat
heel belangrijk is. In de Wet op het onderwijstobzimoet helder worden onderscheiden wat
bij of krachtens een onderwijswet gegeven voorfieimrizijn. Hierin komt ook de focus tot
uitdrukking: waarop moet de inspectie echt sturea@nodig ook ingrijpen? Dat zijn onze
bevindingen over de inspectie. Dat is overigereeal vrij fundamentele opgave, want deze
heeft veel te maken met vragen als: wat is dafiviegt'; waarop ga je sturen? Daarmee zijn
wij dus terug bij de eerste vragen.

Devoorzitter:

Ik stel voor dat u uw betoog vervolgt.



De heemDijsselbloem(PvdA):

Ik wil een paar opmerkingen maken over de aanhayefh die wij hebben gedaan ten aanzien
van het onderwijsstelsel. Daar bestond brede stean Misschien kunnen wij er dus heel

snel doorheen. Dit zijn overigens heel belangrgkabevelingen, waar de commissie zeer aan
hecht.

De eerste aanbeveling is dat in het aanbod vagedifferentieerde stelsel een volwaardige
leerweg moet komen voor kinderen wier talent ngtthlij het cognitieve leren en de
algemene, brede en theoretische vorming. Er moet@evaardige leerweg komen voor
kinderen wier talent meer op het praktische viggen. Deze leerweg moet volwaardig zijn
en arbeidsmarktgericht en afgerond kunnen worddreerevolwaardig diploma. Wij hebben
in ons onderzoek vastgesteld dat dit bij de basisway al werd aanbevolen door de WRR,
maar dat het toen niet mocht. Ook de commissieN&an heeft dit aanbevolen bij de start
van het vmbo. Toen mocht het ook niet van de pdliti

Het probleem is nog steeds urgent. De Onderwijszagtihierover dat er op dit moment zo'n
100.000 kinderen op het vmbo zitten voor wie hebaraigenlijk te moeilijk is. Dit betekent
nogal wat. Laat ik ter relativering opmerken dagleveel initiatieven op dit punt zijn, zoals
het initiatief van de vakscholen. Laten wij datmte geven en stimuleren. De aparte,
volwaardige leerroute voor deze groep moet er komen

Het betekent nogal wat. In deze politieke arenakspr wij nogal eens uit dat alle kinderen
het niveau van mbo-2 moeten halen en dat alle kemdge startkwalificatie moeten hebben.
Wij als commissie stellen dat dit voor deze grdepef is. Laat die ambitie los. Het grote

risico is natuurlijk dat kinderen dan te snel war@égeserveerd. Dat was ook altijd de reden
om het niet te willen. Wij zullen daarop zeer atadeten zijn. Daarbij geldt het belang van de
objectieve toetsing en de objectieve beoordelimgwat nou echt talent is en van wat een
kind kan. Wij moeten niet uit een historisch zeegtijpelijke vrees afzien van een aparte
leerroute voor deze groep, kort en op de arbeidgrgaricht. Deze groep kinderen zit nu
namelijk in een onderwijssysteem dat voor henpésisend is. Voor hen moet echt, met grote
urgentie, een oplossing komen. lk heb op dit pael instemming geproefd van de Kamer.

De tweede aanbeveling aan de Kamer, waar zij hentze vreugde snel over eens was, was
om een analyse van de minister te vragen van hogeldédferentieerde stelsel kan worden
versterkt met allerlei mogelijkheden van doorstroopstroom, stapelen en herkansingen.
Creéer mogelijkheden voor kinderen die op enig mdragn uitgevallen en later als
jongvolwassene de opleiding alsnog willen oppakkeide jaren negentig zijn onder druk
van financién dit soort mogelijkheden afgeknepeéap&en was niet gewenst. Het moesten
korte, efficiénte leerroutes zijn. Dit had voor#ket op die kinderen die zo veel extra kansen
nodig hebben. Ik zeg tegen mevrouw Halsema da¢ @slijke kansen in het onderwijs wilt
bevorderen zonder een heel grote discussie ov&rutguur te beginnen, je dit moet doen:
versterk het gedifferentieerde stelsel, geef dieléien kansen om te schakelen, terug te
schakelen, door te schakelen, te versnellen enteibbrpakken.

De heeffFritsma (PVV):
Ik ben het ermee eens dat het heel belangrijk ie@mpraktijkgerichte leerweg in te stellen.

Ik heb namens de PVV geopperd om de ambachtssaleaolin het leven te roepen. Hoe ziet
de commissie dit?



De heemDijsselbloem(PvdA):

Het lijkt mij bijna een kwestie van naamgevinghib zelf warme gevoelens bij de suggestie,
omdat mijn opa directeur van een ambachtsschoal Tegenwoordig praten wij meer over
vakscholen en dergelijke termen. Ik weet niet gfiwDen Haag de naambordjes moeten
maken. Ik zeg dit ook met de discussie over de ntagedachten. De mavo is nooit
verdwenen. Hoewel beoogd was dat de mavo zou vgrelwin het vmbo, hebben heel veel
scholen ervoor gekozen, en dat zie je gewoon veeegkomen, om het bordje "mavo" weer
terug te hangen. Als er dus op een school "vakdtktamt en iemand voorstelt om het bordje
"ambachtsschool” op te hangen, zou de politiekigit moeten verbieden. Uiteraard moeten
het wel andere opleidingen zijn dan de ambachtéschat de jaren vijftig en zestig. Het
onderwijs is in alle opzichten natuurlijk verandevdij zullen allebei wel bedoelen dat er
voor deze groep kinderen arbeidsmarktgericht,aagnitief en theoretisch, maar pragmatisch
onderwijs moet komen, dat op een vak gericht is.

MevrouwHalsema(GroenLinks):

Ik ben heel blij met de lijn die de commissie merolgt. Ik wil benadrukken dat het heel
belangrijk is dat deze ontwikkeling binnen het vnpil@atsvindt. U zult het met mij eens zijn
dat wij niet gaan zitten wachten tot overal apadeooltjes zijn opgericht.

De heemDijsselbloem(PvdA):

Absoluut. Dit is mogelijk binnen het vmbo, maar anleen samenwerking tussen vmbo's en
mbo's. Dat zie je op dit moment gebeuren. Dit aljamaal mogelijkheden. Wij hebben in
ieder geval geenszins een blauwdruk ontwikkeldh@ahet moet, dat er een nieuw
schooltype moet komen of zo. Laten wij alsjebliefkijken welke succesvolle ervaringen wij
op dit moment hebben en dit stimuleren en ruimteege

De heeDepla (PvdA):

Ik zit met het dilemma dat wij net ruimte hebbeg&een aan een paar experimenten; 7000
leerlingen mogen dat gaan doen. Aan de ene kalenwilij die ruimte snel geven, maar aan
de andere kant willen wij het zorgvuldig doen, zZosg niet in snelheid 0-1 vervallen. Hebt u
daar een suggestie voor? Enerzijds schetst u etitgent vraagstuk; wij moeten die
kinderen niet steeds onmogelijke opdrachten meegeMes wij anderzijds dit weer heel snel
en heel massaal invoeren, lopen wij het risicaddaniet goed voorbereid gebeurt.

De heemDijsselbloem(PvdA):

Ik denk dat de zorgvuldigheid van de uitvoering kvel voorop moet staan. Ik wil dus niet
pleiten om met elkaar af te spreken binnen ééweé jaar voor 100.000 leerlingen een
nieuwe leerweg te creéren; daar moeten wij ookstesadh in zijn. Als in ieder geval de
richting maar duidelijk is; het tempo is wel belajig maar dat mag niet ten koste gaan van
de zorgvuldigheid. Het is een beetje een open deaas ik zeg het wel oprecht omdat wij
moeten voorkomen dat wij in de Kamer een nieuwessihg bedenken, die wij met grote
vaart, voorbijgaand aan zorgvuldigheid, gaan uérol

Er is nog een vraag gesteld over de maximale yisdhliur van vijf jaar op het vmbo. Wij
hebben deze aan verschillende gesprekspartner, andere aan vmbo-directeuren,



voorgelegd. Daar is verschillend op gereageercdridkerzoekers van het ROA hebben
gezegd dat je de effecten van dergelijke typen megelen ook eens moet evalueren. De heren
Depla en Jasper van Dijk hebben daar vragen owtelge De commissie heeft op dat punt
aanbevolen om als je de minister vraagt om eenstélstl te analyseren en mogelijkheden te
zoeken van opstroom, doorstroom et cetera, om glaar ook de evaluatie van die
maximaleverblijfsduurregeling te betrekken. Alsdeénen, omdat zij nu eenmaal maximaal

vijf jaar op het vmbo mogen blijven, op een gegewverment op straat staan, hebben wij een
effect bereikt dat wij niet hadden beoogd. Dan leebbij vervolgens weer een schoolverlater
waar wij weer een project op moeten zetten.

De heerdasper van Dijk (SP):

Daar ben ik het helemaal mee eens. Is het eclgeean beetje voorzichtig om dan een
evaluatie te willen? Vindt u die vijf jaar nietkert? Het is ook gebleken dat leerlingen daar
slachtoffer van werden.

De heemDijsselbloem(PvdA):

U vraagt mij nu om vooruit te lopen op de evalualieals gezegd, heeft de commissie vanuit
het vmbo verschillende signalen gekregen over ggewvaarop deze regeling uitpakt. Het
lijkt ons heel verstandig om het effect van ditrsddeinere regelingen gewoon ook eens te
evalueren. Sommigen zeggen dat als er geen vethlifiregeling is, het kan gebeuren dat
kinderen eindeloos, tot de leeftijd van zestiengpgien of achttien jaar, op het vmbo blijven
hangen. Dan heeft het vmbo weer een nieuw probleamelijk op welk moment ze dan toch
losgelaten worden en waar ze dan naar toe kunngmda¥ten het even heel precies
evalueren.

De heerdasper van Dijk (SP):

Zeer eens, zeer eens dat je er zorgvuldig mee osh gaan. Ik zeg ook niet dat kinderen
oneindig op het vmbo moeten kunnen blijven, maareablijfsduur zou bijvoorbeeld naar
maximaal zes jaar kunnen worden opgetrokken.

U zei terecht dat in de jaren negentig van de eoeiguw er juist alles aan gedaan is om het
stapelen tegen te gaan. Er werden termen als 'fistolom"” bedacht, alsmede "de
koninklijke route” van vmbo-mbo-hbo, terwijl wij igens mij met elkaar willen dat
leerlingen ook zo veel mogelijk omhoog kunnen seam

De heemDijsselbloem(PvdA):

Nu kun je in die beroepskolom ook heel goed omhsiogmen. Dat moet dus niet het
misverstand zijn. Het is echter inderdaad waarrddie maximale verblijfsduur ook iets zat
van dat het efficiént moest. Juist om die redetenatij het op de agenda en zeggen wij dat
er eens goed gekeken moet worden wat de effectan eijn.

Voorzitter. Dan kom ik bij de restcategorie; ik ldurs een heel eind gevorderd. Verschillende
Kamerleden hebben gevraagd waarom de commissikeedinggen wil "oormerken”. De
commissie heeft geen aanleiding gezien om de lumpsnadering terug te draaien. Wij zien
daaraan ook positieve kanten. Wij hebben echtervaghesteld dat het bij de groep
zorgleerlingen ten eerste inmiddels om een heeltdredrag gaat, dat het ten tweede zeer



kwetsbare leerlingen zijn die onze zorg verdieneda ten derde de Algemene Rekenkamer
zijn zorg met nadruk heeft uitgesproken over dedalsg van deze middelen. Dat is voor de
commissie reden geweest om te zeggen: oormerkrdigltkelen binnen het lumpsumbudget.
Daarmee gaan wij niet opnieuw zeer gedetailleerdeogtoel van de school zitten. Deze heeft
binnen die regeling nog steeds heel veel ruimtdnetgeld in te zetten; de ene zal het zus
doen en de andere zo. Wij willen echter zekerstalb het geld ten goede komt aan de
zorgleerlingen.

Nogmaals, dat doen wij omdat het inmiddels om e@entgedrag gaat, voor een kwetsbare
groep en op basis van de signalen die de RekenKaipierhaling op dit punt heeft gegeven.

De heerdasper van Dijk (SP):
Was dit het blokje lumpsum?
De heemDijsselbloem(PvdA):

Ik geloof dat het nog terugkomt. Dit is de restgatee, dat moet u mij vergeven. Ik maak die
eerst even af.

Het toetsingskader moet zeker ook toegepast wardgrassend onderwijs. Ook hier geldt
weer nadrukkelijk dat dit door de Kamer zelf moelbguren, maar natuurlijk ook door de
staatssecretaris en ambtenaren.

De heer Depla vraagt in hoeverre het financieeékaen rol mag spelen. Dat is een reéel
punt. Het financieel kader speelt altijd een rdk Bepaalde regelingen financieel uit de
klauwen lopen, moet de bewindspersoon daar op eégevgn moment iets aan doen -- of geld
erbij zien te krijgen, of de regeling aanpasseprefentieve actie -- maar dat is natuurlijk ook
een opdracht die de bewindspersoon vanuit de Kinjgt. Het financieel kader speelt dus
een rol, maar er is niet een eenduidige, guldesl ragpr te geven, anders dan dat ambities en
budget moeten passen. Er moet echt voorkomen wgozekar in het geval van kwetsbare
leerlingen, dat scholen onmogelijke opdrachtergknjen dat zorgleerlingen daar de dupe van
worden. Met andere woorden: als wij er niet in slagm het budget te laten meegroeien met
de problematiek van zorgleerlingen zullen er andargen moeten gebeuren. Dan moet er
preventief gekeken worden naar de oorsprong vaprbbteem of naar de vraag of de
indicatiestelling deugt. Sommigen denken dat aleerregeling is, daar ook massaal op
wordt ingeschreven. Dat mechanisme zal dan moeteden doorbroken. Als je daar
preventief niets aan kunt doen -- en het probleeraéel, groeit, en ligt op het bordje van de
scholen -- dan zul je het budget moeten aanpabi&tiis van tweeén één. Wij moeten elkaar
niet voor de gek houden, zeker niet in het gevaldeze kwetsbare leerlingen.

Ik kan kort zijn over de vraag over schoolboekere. llebben wij niet onderzocht. Het zat niet
in onze opdracht en wij hebben er geen mening over.

Onder andere mevrouw Dezentjé vraagt of het vdn@icde karakter van de
maatschappelijke stage af zou moeten. Mevrouw Helsgaagt om een reactie op de motie-
Dibi. De kern van onze kritiek op de maatschapkel§tage -- over dit onderwerp heeft de
commissie zich wél uitgelaten -- is de wijze waahepin de 1040 uur is geslopen. Dat is het
belangrijkste en meest concrete punt. De commssslevoor wel een wettelijke

onderwijstijd te hanteren, maar daarbij een ondeisicte maken tussen het bredere begrip



onderwijstijd en de echte lestijd. De norm is dmtlacht om zeker te stellen dat kinderen
altijd recht hebben op een bepaald aantal urevale&walitatief bevoegde docenten. De
redenering van de commissie is dat de definitiedeanrennorm onhelder is. Deze staat
namelijk ook toe dat docenten ergens op afstand \Zgrgeef mij de uitdrukking, maar de
definitie is vervuild; er zijn dingen in ondergebina die eigenlijk nooit bedoeld waren als
lestijd door bevoegde docenten. Maatschappeligkgesis daar een voorbeeld van.

Vervolgens is er vanaf het begin discussie gewmeastde bekostiging. In schriftelijke vragen
is daar een citaat van de heer Van de Camp bijgelelde commissie adviseert om een
nieuwe definitie te maken die echt recht doet aanhesmee wordt beoogd: lestijd door
bevoegde docenten. Het begrip moet geschoond weedeallerlei andere zaken die er
momenteel bij zijn ondergebracht. Dat kan ondebpréelere definitie van onderwijstijd
worden geschaard, maar wij spreken in dat gevalggo&er lestijd. Ten slotte moet ervoor
gezorgd worden dat de norm die eruit komt -- ofrdiel040 uur is of een andere norm laten
wij echt in het midden, wij hebben ook geen andgalggenoemd -- reéel wordt bekostigd,
zodat scholen in staat zijn het waar te maken. &atem wat dit betreft geen onmogelijke
opdrachten gegeven worden.

Sommige Kamerleden hebben kritische opmerkingerag&trover managers en het
management. De waarneming van de commissie isetiabdnagement in het onderwijs de
afgelopen jaren echt een aantal onmogelijke optieadieeft gekregen. Het staat je maar te
doen om een begroting en een budget te beheremvesaat dat je 1040 uur moet bieden,
terwijl je bekostiging dat niet of nauwelijks aamkuJe bent dan de hele dag bezig het ene gat
met het andere te vullen. Dat is een onmogelijldraght.

Daar komt dan nog bij dat je soms vacatures niet kervullen omdat er in sommige regio's
en voor sommige vakgebieden gewoon geen docenteijgen zijn. Je zult er als manager
maar voor komen te staan. Laten wij ook maar eextsmaardering voor het oplossen van die
problemen uitspreken. Tot die managers zeg ik: @vefydracht de Kamer ook zal formuleren,
deze commissie vindt dat u daar een reéle bekogtigior moet krijgen.

De heerdasper van Dijk (SP):

De commissie verzoekt de Kamer, een nieuwe, heltidiritie van onderwijstijd op te
stellen. Ik deel uw kritiek op de huidige norm ki®or. Een van de grote punten van kritiek is
de bekostiging, zoals de heer Van de Camp aangat &en cruciaal punt; deelt u de mening
dat de bekostiging nu niet in overeenstemming isdael040 urennorm?

De heemDijsselbloem(PvdA):

Ik blijf bij mijn formulering, namelijk dat wij heben vastgesteld dat daar van het begin af aan
discussie over is geweest en dat wij betrouwbarietiten hebben gehoord dat er reden was
voor die discussie. Laten wij het hier maar bij i Onze benadering zou zijn: in zekere

zin opnieuw beginnen door een goede definitie tkamade vervuiling eruit te werken en het
begrip terug te brengen tot wat je echt zekerstdtien. Vervolgens kun je twee invalshoeken
kiezen: uitgaan van het huidige budget en uitrelkdrmeveel uren je ermee kunt betalen, of
aangeven hoeveel uren er veilig moeten worden lgesteuitrekenen welk budget erbij
behoort. Dit zal straks weer door de Kamer besprakerden en dan moet de Kamer in

zekere zin met de billen bloot: de 1040 urennorsielen en de norm aanpassen aan het
budget, of het budget aanpassen aan de norm.



De heerdasper van Dijk (SP):

Het andere punt is de definitie van lestijd, digmderdaad vaag is. Daarbij kan het gaan om
leraren op afstand of onbekwame leraren. Bent efime¢e eens dat leraren bevoegd moeten
zijn?

De heemDijsselbloem(PvdA):
Ja, zo hebben wij het geformuleerd.
MevrouwDezentjé Hamming-Bluemink(VVD):

Ik heb vandaag in de kranten gelezen dat uit ederanek van het LAKS naar voren
gekomen is dat de maatschappelijke stage schokemaber stemt, maar het belangrijkste is
dat ook de commissie hier scherpe kritiek op hdefan dit alleen maar vertalen als: haal
het verplichte karakter van de maatschappelijkgessd en haal 'm uit de onderwijstijd.

De heemDijsselbloem(PvdA):

Er waren nog twee vragen waarop ik hierbij nog ingaan, een van u en een van mevrouw
Halsema. Wat uw vraag betreft, wij zijn het erogens dat de verplichte stage niet moet
worden beschouwd als een onderdeel van wat wijdegtemen. De stage kan wel onder het
bredere begrip "onderwijstijd" vallen. Maar wij \eih dus een nieuw begrip "lestijd" dat
preciezer, harder gedefinieerd moet worden enakabekostigd moet worden. Daarnaast kun
je erover van mening verschillen - fracties dodrodk - of het zinvol is om de
maatschappelijke stage te verplichten, maar kyeleen onderdeel van het "wat", een
verplicht onderdeel van het curriculum. De comneisgndt dat de politiek mag vaststellen
dat de maatschappelijke stage een verplicht ondevde het curriculum is, maar hierover
wordt dus verschillend gedacht.

MevrouwDezentjé Hamming-Bluemink(VVD):

Ja, want de commissie zegt ook dat de scholenmueten worden opgezadeld met allerlei

maatschappelijke zaken. Wel, dit is er een. Bovandi het een belasting voor de scholen,
die nu op zoek moeten gaan naar stageplaatseadtsplan hun tijd te kunnen steken in de
kwaliteit van het onderwijs. Dit lijkt mij voor deommissie wel even een moeilijke kwestie.

De heemDijsselbloem(PvdA):

Ja, maar de eerste vraag is natuurlijk of de pdlidiit van scholen mag vragen. Hiermee zeg
ik niet dat dit een goed of juist een slecht idgeraar als het gaat om het "wat" en het "hoe",
denk ik dat het wel tot het "wat" behoort. De pektkan zeggen dat zij wil dat de stage een
onderdeel van het kerncurriculum wordt, maar damlegolitiek ook moeten aangeven ten
koste waarvan dit zal gaan. Het gaat om uren, dtekbnt dit dan dat scholen minder lesuren
krijgen? Daarmee zijn wij terug bij de discussieiokioe dit zich tot de lesurennorm
verhoudt, waarover ik al het een en ander gezelgdDearnaast vind ik dat het tot de
professionele omgangsvormen behoort dat scholgerzjjarkennen dat de overheid dit van
hen mag vragen, van de overheid en de politiek megegen hoe dit dan zal moeten, ten
koste waarvan dit zal gaan, hoe de scholen hetandwttalen. Er moeten stageplaatsen



gezocht worden, dus er moeten misschien stagecaboden worden aangesteld; ik weet niet
wat dit allemaal vergt.

Dat vind ik bij een volwassen omgangsvorm hores.iRlerken dat men iets van mij mag
vragen, dan mag ik ook de wedervraag stellen: kumvighet even hebben over het hoe, het
wat, het wanneer et cetera?

MevrouwDezentjé Hamming-Bluemink(VVD):

Voorzitter. Ik beluister toch een zekere tegerdittheid. Aan de ene kant willen wij de
scholen niet met maatschappelijke zaken opzadeldihis er een -- en aan de andere kant
zeggen wij dat het hier gaat om een zaak die dmelewat valt, waar de politiek maar over
moet beslissen. Tegelijkertijd heb ik al twee dalgeny horen spreken over draagvlak, dat ik
overigens van harte onderschrijf als basis voerarnieuwingen en veranderingen. Maar de
scholieren waar het om gaat, die de maatschappsligge verplicht moeten lopen omdat zij
anders geen diploma krijgen, zetten grote vraagtekehter de maatschappelijke stages. Zij
vinden dat er sprake is van zinloze stages en vestieiniet wat zij ermee moeten. Hoe kijkt
u daar dan tegenaan?

De heemDijsselbloem(PvdA):

Ik ken dat bericht niet. Ik stel voor dat de ond@woordvoerders in de Kamer daar zeer
serieus naar kijken en nagaan wat hier aan deibaNthar u probeert mij nu in een discussie
te trekken op basis van een krantenbericht daetkeens ken. Wij hebben gezegd wat wij
ervan hebben gezegd.

Mevrouw Dezentjé Hamming heeft gevraagd of de nchatspelijke stage verplichtend mag
zijn. Ik denk dat die tot het wat kan behoren jaldie legt langs de meetlat van het wat en het
hoe. Het gaat hier om een politieke keuze. Daan&nrvervolgens allerlei vragen uit
voortkomen. Hebben wij daar geld voor? Ten kostewat gaat dat dan? Et cetera. Maar de
maatschappelijke stage mag wel verplichtend zijn.

De andere vraag was of de maatschappelijke stadeste mag gaan van de 1040 lesuren.
Daarop heb ik een duidelijk antwoord gegeven.

Devoorzitter:
Ik stel voor dat de heer Dijsselbloem zijn betoegvelgt.
De heemDijsselbloem(PvdA):

Voorzitter. Het is voor ons lastig, zeg ik maaslle eerlijkheid, om in allerlei lopende,

politiek beladen discussies nu als een soort otaekghan zeggen dat wij het even langs de lat
van Dijsselbloem leggen en dat er dan dit of dakaiint. Het is nu echt de opdracht aan de
Kamer om, daar waar relevant, de lat erlangs @gele@n tot een oordeel te komen.

Ik moet nog reageren op de motie-Dibi. Het is veeklom als commissie te mogen reageren
op een motie die al in stemming is geweest. Hetidiovzan de motie luidt: verzoekt de
regering, de maatschappelijke stage niet meeléntebor de toekomstige urennorm. Wij zijn
nog preciezer. "Toekomstige urennorm” kan betekevedrwij bedoelen. Wij hebben het



over lesuren. Die moeten worden veiliggesteld, gyestefinieerd en bekostigd. Je hebt dan
het bredere begrip "onderwijstijd". Onze redenerdat het niet tot de lesurennorm behoort,
maar wel onder het bredere begrip "onderwijstijll kunnen vallen. De formulering van de
motie is dus net iets anders dan de onze. Als gded vindt, blijven wij bij ons rapport.

Maar goed, er is al over de motie gestemd.

MevrouwHalsema(GroenLinks):

Ja, maar het kan altijd nog eens gebeuren alsodgj rs. Als u de overweging erbij neemt,
ziet u dat het precies dezelfde formulering isuata kiest. Dit is één van de aanbevelingen
die politiek omstreden is. Niet voor niets heefinaatie het op een haar na niet gehaald. Dat
pleit er eigenlijk wel voor om haar dan nog eenstemming te brengen om te kijken of CDA
en SP, met de kennis die door uw commissie is aaik@yewijzer zijn geworden.

Devoorzitter:

Dat is een constatering. De heer Dijsselbloem.

De heemDijsselbloem(PvdA):

Ten eerste is de overweging in de motie één opridrinet rapport. Het dictum is net iets
anders geformuleerd. Ten tweede vraag ik u omimigit debat met de commissie uw gelijk
te halen op onderdeeltjes, waarvan anderen missehlken zeggen dat het wel komt in een
later debat. Er kunnen allerlei overwegingen zgownfracties om anders te stemmen dan deze
motie. Ik roep u op om niet moties snel in te drear te testen of iedereen het wel met u eens
is. Dat komt later.

MevrouwHalsema(GroenLinks):

Met alle respect...

De heemDijsselbloem(PvdA):

Ik zeg het ook zeer respectvol.

MevrouwHalsema(GroenLinks):

Dat begrijp ik. Ik weet niet precies wat uw redégroor is, maar het gaat er natuurlijk om
dat ik wil dat uw aanbeveling goed overgenomen wddar pleit ik voor. Dan kunt u niet
zeggen dat het mijn bedoeling is om conflictenerkéimer te veroorzaken, als ik probeer uw
werk af te maken.

De heemDijsselbloem(PvdA):

Ik waardeer uw inzet. Ik vraag u na te denken ovetiming.

In alle openheid, er zit altijd een periode tussenmoment van aanbieding van een rapport
en het moment van behandeling ervan in de Kamgrh&bben een aantal voorbeelden

gezien waarin onderdelen uit het rapport al in esiin de Kamer zijn voorgelegd. Als
voorzitter zeg ik dat ik het jammer zou vinden\a@swege de procedurele kant -- moeten wij



niet eerst het debat netjes afronden en daarndenegering enzovoort? -- de Kamer op voor
ons belangrijke aanbevelingen al uit elkaar vadtt #ou ik als voorzitter van de commissie
willen voorkomen en is ook het enige wat ik zegziealtijd tijd tussen het moment van
aanbieden van het rapport, de behandeling en bat deet de Kamer. Laten wij in die
periode elkaar niet voor allerlei blokken zetten.

De heerSlob (ChristenUnie):

Ik ben blij dat u dit zegt, want de afgelopen wekebben wij op dat punt wel het een en
ander meegemaakt. Ik neem aan dat de commissieateliaar activiteiten zal evalueren en
misschien is dit een punt om ook eens in het Presite bespreken. Als commissies met
onderzoek bezig zijn, dan zijn daar vaak versamiéefracties bij betrokken. 1k heb zelf ook
eens in een commissie gezeten dat het terrein nocldrwaar ik woordvoerder voor was. Dat
is best heel dubbel. Laten wij met elkaar eensjkekiwelke invulling dat moet krijgen. Wij
moeten uiteindelijk met de commissie het debateteAls wij dat hebben afgesloten, gaan
wij met het kabinet in debat. Als wij dan zo gad#ten steggelen over moties, dan zou dat
volgens mij echt afbreuk doen aan het gezag vamoahnissie en ook aan het rapport.

Devoorzitter:

Maar daar heeft de heer Dijsselbloem net al opagererd en geschetst hoe hij dat in
procedure ziet.

De heemDijsselbloem(PvdA):

Misschien mag ik er nog iets aan toevoegen omdgenigszins te compliceren; we leggen
nu toch alles even op tafel. In de periode varohderzoek zijn er ook veel
beleidsinitiatieven geweest van het kabinet. Ik zieg dat dit niet mag, dat zegt de commissie
ook niet, maar daar zit ook een zekere spanningokidierzochten zaken die ondertussen in
gezwinde spoed aan de Kamer werden voorgelegegklat ook maar tegen de coalitie die
daar misschien nog een belangrijkere rol in karwésn dan de oppositie. Wij zouden met
elkaar ook eens erover moeten nadenken of dat alleigevallen wijsheid is. Ik vind het ook
rechtdoen aan een commissie als een aantal dodarersaar tijdelijk worden geparkeerd.
Dat kost dan maar drie of zes maanden, maar aldaninog de wijsheid van onderzoek
kunnen toepassen op zo'n lopend dossier is dat.\Mkreg het maar even in het midden. Als
wij toch gaan evalueren, moeten wij dat aspectermdgnij ook meenemen.

De heerdasper van Dijk (SP):

Dat is een mogelijkheid, maar je kunt het ook oraketJw commissie werd ingesteld op het
moment dat er al talloze onderwijsdebatten en dossiaren. Wij konden natuurlijk niet
zeggen: alle scholen gaan maar dicht totdat u kleat. Ik zeg dat natuurlijk bij wijze van
spreken.

De heemDijsselbloem(PvdA):

Ik had het over lopende beleidsveranderingen. dedaover twisten wat nu groot of
belangrijk is, maar er waren wel enkele voorbeeltierwij nu niet hoeven te wisselen.



Voorzitter. Ik heb nog een heel interessante vvaagde heer Jan Jacob van Dijk. Hoe kijkt u
aan tegen subsidiering van de LPC's? Moeten vakiggngen niet in staat worden gesteld
om deze trainingen te verzorgen?

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):
Even een nuance; het gaat met name om vereniguagemakdocenten.
De heemDijsselbloem(PvdA):

Zo heb ik het ook begrepen. Wij vinden dat een geetl idee. Het komt niet uit ons rapport,
maar het is een heel goed idee. Hoe kun je nu sitgwan die vakdocent versterken, in dit
geval georganiseerd in een vereniging van een likpak? Als je vindt dat van daaruit meer
initiatieven tot inhoudelijke vernieuwingen moet@men, dan is een heel goede manier om
die clubs daartoe in staat te stellen en dat betelen ook budget. Deze commissie vindt dat
dus een interessant voorstel.

Ik heb nog de lumpsum en het primair proces. De bae Jacob van Dijk zei dat de suggestie
dat lumpsumfinanciering ten koste gaat van het @renproces niet klopt. Wij hebben die
suggestie ook niet uitgesproken. Wel hebben wijgesteld dat er maatschappelijk debat is
over de mate waarin invoering van de lumpsum dreadt geleid dat er meer geld is gegaan
naar management en andere taken en dat dit motggiijkoste zou zijn gegaan van het
primair proces. Wij hebben gewoon vastgesteld dat #ritiek op was en er vragen over
waren. Vervolgens hebben wij bekeken welke ondé&eaoer zijn om een beeld te kunnen
krijgen van hoeveel er nu naar management gaatekbeaar red tape, naar gedoe eromheen.

Die onderzoeken over de laatste jaren bestaan, zi)adn slecht vergelijkbaar en zij leiden
echt tot verschillende conclusies. Volgens hetarderzoek valt het hartstikke mee en gaat er
bijna niets naar management en volgens het anslet juist toegenomen. De Rekenkamer is
er genuanceerd over. Het is een belangrijk pumia@mom hebben wij voorgesteld om eerst
met elkaar een aantal definities af te sprekempbipeeld: wat is een primair proces en wat
valt er grofweg onder de categorie ondersteuniirggr proces en wat onder de categorie
management? Vervolgens kan scholen worden gevi@adtun cijfers voortaan langs deze
lijnen te presenteren. Dat vergt niet meer adnatistve druk, want die cijfers worden toch al
gepresenteerd; zij moeten alleen worden ingededtgeis deze gezamenlijk afgesproken
definities. Tegen de tijd dat dit klaar is, zijnjwen of twee jaar verder. Op dat moment
kunnen wij een reéel debat met elkaar voeren oxerahg of er te veel geld naar het een of
het ander gaat en of er te weinig geld gaat nagsriteaire proces of naar de
lerarensalarissen. Op basis van de bestaande gsgajrewij tot het oordeel gekomen dat

die cijfers zo onvergelijkbaar zijn dat wij op ditoment niet tot een uitspraak durven komen.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Het is ieder geval een nuance ten opzichte vamhatschappelijke debat dat op dit moment
plaatsvindt, want daarin wordt bijna een-op-eencdieclusie wel getrokken. Ik ben dus blij
met uw constatering hier dat er voldoende rappaijenbijvoorbeeld van de Rekenkamer,
wat toch niet het minste instituut is, waaruitedeér geval blijkt dat er nogal wat valt af te
dingen op de stelling dat er te weinig terechtkbiphet primaire proces. Ik heb daarvan zelf
ook nog een voorbeeld genoemd over het primairmvige dat ging meer over de reserves,



want die worden negen van de tien keer in het ngde ervan genoemd: minder dan 1%
wordt toegevoegd aan de reserves. Ik ben dus btipny nuance.

De heemDijsselbloem(PvdA):

Op veel punten is het rapport veel genuanceerdbeeft de voorzitter zich veel
genuanceerder uitgelaten dan men soms denkt. Daas/an weer een voorbeeld.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):
Nu, tijdens dit debat.
De heemDijsselbloem(PvdA):

Nee, nu moet u mij niet gaan provoceren, want darkwan u de voorbeelden horen. De
commissie heeft op dit punt steeds genuanceerdesatstd -- dat is nog helemaal geen
oordeel en misschien wordt het oordeel over twaevjeel buitengewoon scherp -- dat de
cijfers die er nu liggen, niet voldoende zijn orhéen oordeel te komen. Dat is ook de
formulering die de Rekenkamer grosso modo hantdegaf daar weer een iets andere draai
aan. U zei zelf in uw eerste termijn dat slechtsrietdr management gaat.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):
Naar de reserves, heb ik gezegd.
De heemDijsselbloem(PvdA):

In ieder geval hanteerde u zelf een aantal ciji2escommissie hanteert dat soort cijfers niet,
want zij zijn echt slecht vergelijkbaar en nietlmsis van objectieve standaarden opgeleverd.
Ik roep ook u ertoe op om langs de lijn van onzamissie eerst maar eens te komen tot
objectieve standaarden en definities en om vermslgeholen te vragen om voortaan langs
die lijnen te rapporteren. Dan voeren wij daarnma@gectief debat met elkaar over de vraag
of er iets aan de hand is.

De heerdasper van Dijk (SP):

Ik citeer de commissie uit haar eigen rapport;ditait gaat over de lumpsum, dus over het
feit dat de scholen zelf verantwoordelijk zijn vat® financiering: "In dit systeem ontstaat
druk om onderwijstijd alternatief in te vullen, whi gewerkt wordt met goedkoper of
onbevoegd onderwijspersoneel of met grotere groeeat staat op pagina 140. Dat vind ik
een heel heftige conclusie. De commissie wil opplet van de zorgleerlingen dat het geld
echt bestemd, geoormerkt, wordt voor die leerlinggmdit punt vindt de commissie echter
dat er meer transparantie moet komen. Ik respeelieeiconclusie, maar kunt u mij aangeven
waarom wel bij de zorgleerlingen en niet op dit{fuHoe is dat gegaan?

De heemDijsselbloem(PvdA):
U zei dat de commissie hiermee een heel ernstighmsthrijft, maar het stond ook al in het

Onderwijsverslag 2005-2006. De Kamer heeft datlagroentertijd al gekregen en
besproken. Dat kan dus geen nieuw punt zijn. Dee@mgsinspectie noemt dat volgens mij,



met een Engelse term, "downgrading". Onder findaadé&uk wordt gekozen voor lagere
schalen of zelfs onbevoegde docenten, maar vooaallagere schalen. Dat is eerder een
verschuiving binnen het personeelsbudget, het liudgenaar lerarensalarissen gaat. Dat is
een wezenlijk verschil. Dat budget wordt immerd per se kleiner of groter; althans, dat
hebben wij niet kunnen vaststellen. Binnen dat eti#étges je ervoor om meer docenten op
een lagere schaal neer te zetten. Het is dus esthwiving binnen het budget.

Dat is ook de reden waarom wij zeggen dat hetawmetel zin heeft om harde schotten om het
budget voor lerarensalarissen te zetten. Daarnsserowij het probleem van verschuiving
binnen het budget niet op. Dan kan alsnog gekozedem om van alle eerstegraders lagere
schalen te maken.

De heerdasper van Dijk (SP):

Dat klopt. Daarom stel ik voor de salarissen weatr degelijker vast te stellen, bijvoorbeeld
zoals Rinnooy Kan zegt. Die wil een stevige koppetussen opleiding en salaris. Dan
voorkom je dat probleem. De commissie signaledrphableem en zegt dat gezorgd moet
worden voor meer transparantie. Daarmee ben ikderteens. Dat hoeft echter het probleem
nog niet te tackelen. Ik vroeg mij af hoe de consmislat ziet.

De heemDijsselbloem(PvdA):

Onze analyse is dat het mogelijk meer te makert hesiftekortschietende bekostiging. Over
dit punt spraken wij eerder. Er wordt gezegd datlled0 uur moet zijn, maar hoeveel geld
wordt erbij geleverd? Als het budget niet voldoersjdéan de schoolleiding gedwongen
worden om meer docenten op lagere schalen te zEttenpast de bekostiging immers weer
wel. Ik zeg dat overigens niet in verwijtende Zat soort mechanismen zit er in. Daarop
moeten wij alert zijn. Daarom is het punt van dédedekostiging van een urennorm, passend
bij schalen en dergelijke, heel belangrijk.

Devoorzitter:

Ik stel voor dat de heer Dijsselbloem zijn betobrgradt.

De heemDijsselbloem(PvdA):

Wat betreft alle andere vragen over lerarensalagémn de relatie met opleidingsniveaus
verwijs ik graag naar Rinnooy Kan, het actieplarrkeacht, en het akkoord dat gisteren
gesloten is.

De heerdasper van Dijk (SP):

De commissie zegt toch de conclusie van Rinnooytatelen?

De heemDijsselbloem(PvdA):

Ik kan alle conclusies op dit punt voorlezen. Wipben daarover een aantal dingen
opgeschreven. Zo vinden wij dat de komende jareinukielijk moet worden geinvesteerd in

zowel de initiéle opleiding als de bijscholing v@ocenten. Ik kan de hele trits voorlezen. Ik
ga dat echter niet doen. Wij hebben een aantaleaafibgen gedaan om de positie en de



kwaliteit van docenten te versterken. Die liggehjmmet de conclusies van de commissie-
Rinnooy Kan.

De heemDepla (PvdA):

De heer Dijsselbloem zegt dat de commissie geenigamgen heeft kunnen vinden dat een
groter deel van het geld aan overhead en bureaidtesteed ...

De heemDijsselbloem(PvdA):
... wat niet wil zeggen dat het niet zo is.
De heemDepla (PvdA):

Juist. Wij moeten niet alleen kijken welke functmis wat doet, maar ook welk deel van de
tijd de docenten kwijt zijn aan verantwoording. Bamisschien de grootste lek in het
primaire proces.

De heemDijsselbloem(PvdA):

Daarom is het ook belangrijker om de definitierekken langs de lijn van wat rechtstreeks
ten goede komt van het primaire proces dan landgighdean wat er in de lerarensalarissen zit.
In die lerarensalarissen zit ook wat de heer Ddpladministratieve taken van de leraren
noemt.

MevrouwHalsema(GroenLinks):

Ik heb in eerste termijn een vraag gesteld ovenéby Kan. Ik ben blij dat de commissie de
aanbevelingen van die commissie overneemt. Wijenindie ook erg belangrijk. Er bestaat
echter nogal een verschil tussen Rinnooy Kan antderking van de regering, namelijk een
van 5 mld. Hoe beoordeelt de commissie dat?

De heemDijsselbloem(PvdA):

Wij hebben bij het onderwijsbudget als insteek gekodat de middelen bij de ambities
moeten kloppen. Het meest concrete en directe eetdhs de urennorm. Die komt als eerste
in de Kamer aan de orde. Wie tegen het onderwgsa&t er zoveel uren gegeven moet
worden door bevoegde docenten, moet ervoor zorgeardbities en middelen kloppen. Onze
redenering, vanuit de inhoud, is dat als de cenigtskloppen, er geld gevonden moet
worden om het probleem op te lossen. Wij moetesctielen niet langer met onmogelijke
opdrachten opzadelen. Dat is een andere instee®tidavaarin er bij een afwijking van het
gemiddelde structureel 5 mld. bij moet. Dat kan eek insteek zijn. Wij hebben het echter
langs de kant van de inhoud benaderd.

MevrouwHalsema(GroenLinks):

Dat is ook een andere insteek dan die waarin btadgekrapte verhindert dat wij investeren
in de leraren.

De heemDijsselbloem(PvdA):



Laat ik dicht bij het rapport blijven. Wij hebbeadrukkelijk gezegd ...
MevrouwHalsema(GroenLinks):

In de analyse van de commissie staat steeds cetitata vaak budgettaire krapte, alsook
regeerakkoorden, maatgevend waren voor het ondgdslgid. De commissie veroordeelt dat
terecht. Nu zitten wij weer in dezelfde situatlestel daarom de volgende, simpele vraag. Als
het gaat om noodzakelijke investeringen in kwalian leraren, waaronder de
lerarensalarissen, mag niet een vastgespijkerdetoeg maatgevend zijn. Maatgevend is wat
nodig is vanuit een inhoudelijk perspectief.

De heeDijsselbloem

Zoals gezegd, redeneren wij vanuit de inhoud. &lsgn opdracht meegeeft aan de school,
dat kan zowel een kwalitatieve als een kwantitatiepdracht zijn, dan moet daar het geld
worden bijgeleverd. Langs de lijn van de inhoudldeebwij dus gezegd dat er geld gevonden
moet worden als de bekostiging onvoldoende is.e€dmbities moeten worden verlaagd,
maar dit zou betekenen dat ook de kwaliteit varoheerwijs wordt verlaagd en dat zou een
risico zijn. Wij hebben immers ook vastgesteld dabnderwijstijd belangrijk is voor

kwaliteit. De lijn van de commissie is dus dat, wiaale inhoud geredeneerd, zal blijken dat er
op onderdelen geld bij moet.

Het tweede punt dat nog vermeld moet worden, isvjdtebben geconstateerd dat er in de
komende jaren nadrukkelijk moet worden geinvestaerdwel de initiéle opleiding als de
bijscholing van de docenten. Ook op basis van darieig van het verleden is duidelijk dat de
continue bijscholing van docenten geld vergt. ibpk in de plannen van het kabinet en de
Kamer moet beoordelen of dat voldoende is.

MevrouwHalsema(GroenLinks):

Ik ben dit met de heer Dijsselbloem eens. Nog aatsle vraag. Je ziet dat het kabinet er ook
voor kiest om dit in de tijd naar achteren te seéni De budgetten komen pas in 2020 op
peil. Hoe beoordeelt de commissie die tijdsindélibjjn gevoel is dat er nogal wat meer
haast is geboden.

De heeDijsselbloem

Ja, dat is op zich waar. Wij hebben ook vastgestaictr al veel eerder commissies zijn
geweest die de problematiek van de leerkrachtegemschouw hebben genomen. Dit heeft
niet al veel eerder geleid tot de maatregelen asschien nodig waren geweest. Dus ja, er zit
een vertragingsfactor in die nog moet worden overven. Deze commissie heeft echter ook
geen geldmachine, dus het is soms wat ingewikkeld.

De heer Jan Jacob van Dijk heeft gevraagd naaestigg voor verbetering van de benutting
van de medezeggenschap. Dit is een belangrijkevomadat wij hebben vastgesteld dat de
mogelijkheden die de Wet op de medezeggenschappdieiet zo lang geleden is verruimd
en aangepast, de scholen biedt, nog lang nied aloyden benut. Er is recent een evaluatie
uitgevoerd. Die moet nog worden besproken dooradgevcommissie. Dit is de aanleiding om
vast te stellen waar dit nu in zit en wat er maddayuren om hierin verandering te brengen.



Een voor de hand liggende verklaring is ongetwdjf@ker de factor tijd, zeker waar het de
tijd van docenten betreft in relatie tot werkdrlécarentekort, et cetera.

Ik zou ook nog de heer Rinnooy Kan kunnen cite¥éij hebben zoals gezegd het werk van
die commissie niet overgedaan, maar hij zegt mrapport ook het nodige over de
medezeggenschap en hoe die kan worden versterkt.

Mevrouw Dezentjé Hamming heeft gevraagd hoe de dseiende rol van de ouders in de
toekomst ziet. Dit heeft ook weer te maken met ddemeggenschap. De mogelijkheden tot
medezeggenschap zijn er, maar de vraag is hoeged#ss beter in staat kunt stellen om
daarvan gebruik te maken. Wij gaan ervan uit datbegere informatievoorziening in ieder
geval heel belangrijk is voor de ouders. Je kuatvdior een deel in procesvereisten
vastleggen. De Kamer kan bezien of de ouders deljidgeden hebben om die
medezeggenschapsrol op zich te nemen. Zijn er eguiecesvereisten nodig voor de
informatievoorziening? Wij weten in de Kamer hoéabgrijk het is om tijdig de goede
informatie te krijgen om te kunnen ingrijpen in lesngsprocessen. Dit is dus een punt van
aandacht.

Verder wil ik nog zeggen dat er voor scholen ireaigne zin veel winst is te behalen als zij
erin slagen om de ouders erbij te betrekken. Rkngivan scholen waar dit nog niet gebeurt,
zou die kans moeten oppakken want de betrokkemagiduders is essentieel voor het
schoolproces. De wereld thuis en de wereld op $ajoonog te vaak gescheiden werelden.
Dit is gemakkelijker gezegd dan gedaan, maarewas scholen een enorme winst te behalen
als zij de ouders naar binnen kunnen trekken erkbienen betrekken bij de gemeenschap die
de school is.

Tot slot nog een opmerking over het verleggen v&ordéntatie. Scholen komen uit een lange
geschiedenis van oriéntatie op Den Haag. Alles wedroh grote mate van detail uit Den Haag
aangereikt. Wat te doen, hoe te doen, wanneee lugten. De aandacht is daardoor
traditiegetrouw sterk op dat verticale gerichtwias verticale verantwoording. Kijken naar
Den Haag wat er moet gebeuren. Er is een omslaglgasar eigen beleidsvrijheid, eigen
budget en zelf nadenken, een visie ontwikkelernt@mpen zetten.

Die omslag zal dus nog verder moeten worden doetgBe oriéntatie zal nog verder moeten
worden verlegd van Den Haag naar die omgeving.ijdeomen de ouders ook nadrukkelijk
in beeld.

Wat de kwaliteit van docenten betreft, verwijs #anwat ik eerder heb gezegd en naar de
commissie-Rinnooy Kan. De vraag naar het oormevie@nmiddelen voor zorgleerlingen heb
ik beantwoord. De heer Jasper van Dijk heeft ggdad volledige pedagogische vrijheid
voor scholen betekent dat er straks onbevoegdefekmmen. Het antwoord is uiteraard nee.
Een van onze belangrijkste ankers is de kwalitit keraren en de overheid moet die blijven
zekerstellen.

Mevrouw Dezentjé Hamming heeft nog gezegd dat tearm scholen onderbelicht is in het
rapport. Scholen hebben onvoldoende gebruik gemvaakhun autonomie. Daar heb ik net al
iets over gezegd. Zij moeten de omslag nog makéurinrol en zij moeten meer gebruik
maken van hun vrijheid. Wij hebben inderdaad eenah&xtra waarborgen in onze
aanbevelingen opgenomen. Die waarborgen gaan akhet proces van horizontale
verantwoording. De vraag is of dat weer nieuwe Ieege lastendruk oplevert. Wij hebben



onszelf daarin betracht. Wij hebben ons bijvoorthegl het punt van de verantwoording --
waar geef je het geld aan uit, welk deel gaat haaprimaire proces -- de vraag gesteld of dat
voor scholen weer enorme extra administratievetalsetekent. Onze inschatting is dat dit
niet zo is. Het is een andere manier van presenterge financiéle verantwoording, waar je
het geld aan besteedt. Hetzelfde geld staat nedstep de begroting, alleen leg je het langs
andere definities van bestaande begrotingspostateelt dus eigenlijk je begrotingsposten
anders in en dat leidt op zichzelf niet tot exteaantwoordingsdruk. Het is alleen een andere
manier van verantwoorden.

De heer Fritsma heeft nog een vraag gesteld overasée aanmeldmoment in relatie tot de
vrije keuze van ouders. Helaas moet ik hem antweodat dit niet in onze opdracht besloten
zat en dat wij er geen mening over hebben of dataeavaardbare inbreuk is op de vrije
schoolkeuze die ouders hebben.

MevrouwHalsema(GroenLinks):

Zou ik daar een opmerking bij mogen maken? Elk addmoment is arbitrair. Het is niet zo
dat ouders helemaal mogen bepalen op welk momgkihderen aanmelden. Het moment
wordt alleen enigszins naar achteren verschoveiar\d&t nu soms al op twee-, driejarige
leeftijd ligt of nog eerder, wordt het straks igteer naar achteren geplaatst, maar het is niet
zo dat voor het eerst een aanmeldmoment geintreciioeordt.

De heemDijsselbloem(PvdA):

Ziet u wel, mevrouw Halsema heeft al veel meer aviethema nagedacht dan wij. Dat
adstrueert mijn stelling dat de commissie er métat bijzonder naar gekeken heeft. Er is zeer
recent een debat geweest in de Kamer over het di@m van segregatie in het onderwijs. 1k
wil naar dat debat verwijzen.

Dan heb ik nog een vraag liggen over het dyslertepol. Dat is een onderwerp waar wij in
de commissie wel naar hebben gekeken. Wij hebbieteregeen aanbeveling opgenomen,
omdat het net een slag te ingewikkeld was voor ek dan maar in alle eerlijkheid. Als
wij het goed hebben begrepen, dan werkt het dyspeaiocol zo dat scholen moeten
aantonen dat zij een aantal stappen binnen de Isoblbbebben genomen, voordat zij
aankloppen voor een indicatie en dus voor een u@gezichzelf lijkt dat een verstandige
benadering. Mogelijk zou dat ook winst kunnen beten voor de andere categorieén van
zorgleerlingen en de budgetten die daarvoor bekahikzijn. Tegelijkertijd moeten er geen
nieuwe, oneigenlijke drempels worden opgeworpemrd@or scholen wel met de
problematiek blijven zitten, maar geen financiéhelersteuning meer krijgen. Dus het lijkt
mij een goed idee dat de VVD-fractie dat punt inderstvolgende debat over zorgleerlingen
nog eens inbrengt.

Daarmee ben ik door mijn losse onderwerpen he&ornik aan het einde van mijn eerste
termijn.

Devoorzitter:

Mevrouw Halsema en de heer Depla willen u nog eaags/stellen. Het woord is aan
mevrouw Halsema.



MevrouwHalsema(GroenLinks):

Ik heb twee heel verschillende vragen. Ik wil eexstn terugkomen op het
competentiegerichte leren in het mbo. U hebt daargezegd dat het goed zou zijn als het
toetsingskader -- en dat lijkt mij vanzelfsprekendaar volledig op losgelaten zou worden.
Ingewikkeld is alleen dat dit natuurlijk een haljdende trein is, waarbij een groot deel van
de beleidsvoorbereiding al achter de rug is en geé@perimenteerd wordt. Zou u het niet
verstandig vinden als daar nog kortstondig ondérnaar zou worden gedaan, waarbij toch
ook de beleidsvoorbereiding die al heeft plaatsgden nog eens gereconstrueerd zou
worden, om te bezien of nu wel in alle elementendevereiste van zorgvuldigheid wordt
voldaan?

Devoorzitter:

U had nog een vraag?

MevrouwHalsema(GroenLinks):

Dat is een heel andere vraag.

Devoorzitter:

Ja, maar zijn dat niet ook vragen die u in tweed®ijn kunt stellen?

MevrouwHalsema(GroenLinks):

Nee, voor beide vragen geldt dat ik ze nu gestdltiebben. De andere vraag is geheel
anders. Ik wil nu eerst op deze vraag een antwoord.

De heemDijsselbloem(PvdA):

Mag ik eerst een wedervraag stellen, voorzitter’kWpe onderzoek heeft mevrouw
Halsema daarbij in gedachte?

MevrouwHalsema(GroenLinks):
Niet door zelfstandige procesmanagers. Ik denkligatol aan de Kamer toekomt.
De heemDijsselbloem(PvdA):

Dan zou mijn antwoord zijn dat dat uiteraard aaikdmer is. Eerder, toen wij het hadden
over het competentiegericht onderwijs, zeiden Wijad in alle gevallen de lessen die geleerd
zijn van de grote onderwijsvernieuwingen uit hetegden, van toepassing moeten zijn op het
competentiegericht onderwijs. Dat is echt een gootgerwijsvernieuwing, waarvan onder
andere u en de heer Depla al hebben gezegd degmé&ipende trein is. Dat maakt het
ingewikkeld. lk weet niet of dat een aanvullend enzdek vereist. Ik wil overeind houden dat
wat wij hebben aanbevolen echt ook van toepassogj @ijn op deze vernieuwing.

Devoorzitter:



Nog de tweede vraag, mevrouw Halsema.
MevrouwHalsema(GroenLinks):

Mijn tweede vraag -- u had haar waarschijnlijk e deetje voelen aankomen -- gaat over de
unanimiteit van de commissie. Daar is gisteravoeel laat natuurlijk het een en ander over
gewisseld. Ik haal maar even aan wat de heer Fian Hij zei: de commissie-Dijsselbloem
heeft geen oog gehad voor hét probleem van hetridedis onderwijs. Daarna volgden
allemaal kwalificaties, consequent wegkijken, eitennen van de ramp et cetera. Mijn vraag
aan u is of hierover een conflict in de commissigaweest.

De heemDijsselbloem(PvdA):

Ik vind dat een vreemde vraag. Een fractie in déamer heeft op een onderdeel van het
rapport -- de heer Fritsma heeft ook veel posit@ingen gezegd -- harde kritiek. Als u mij
vraagt om inhoudelijk daarop te reageren, doe ilgdeag. De heer Fritsma heeft aan mij
geen reactie gevraagd. Maar uw vraag is of er eakngeningsverschil is in de commissie.
Dat vind ik een vreemde vraag. Er is geen meningshé in de commissie. Deze commissie
was unaniem over de volle breedte van het ondereodieeft gerapporteerd in grote
eendrachtigheid.

MevrouwHalsema(GroenLinks):

Natuurlijk, ik begrijp het. U kunt niet indiscregin over de commissie. Dat wilt u ook niet en
dat begrijp ik ten zeerste.

De heemDijsselbloem(PvdA):

Nee, dat is een verkeerde vertaling van wat ik kegertel u in alle openheid en tegelijkertijd
discretie dat er geen enkel meningsverschil wakeioommissie, dus ook niet over dit thema.
Dat is het antwoord. Omdat een fractie op €én purdtige kritiek heeft op het rapport, wat
moet kunnen, al ben ik het niet mee eens met diekrmoet u dat niet vertalen naar de

vraag of er dan ook onenigheid is geweest in dentigsie. Daar heb ik bezwaar tegen. Ik
vind dat een vreemde sprong. Die onenigheid isetr n

MevrouwHalsema(GroenLinks):

De enige reden waarom ik het aanhaal, is dat ditgaat om het op één punt een probleem
hebben met de commissie. De PVV-fractie zegt daptubleem van het Nederlands
onderwijs niet bestudeerd is.

De heemDijsselbloem(PvdA):

Vraagt u mij dan wat de commissie daarvan vindtehawij het over de inhoud hebben.

MevrouwHalsema(GroenLinks):

Het spijt mij, maar ik vind het niet hét probledinvind het wel heel fijn om vast te stellen
dat de commissie daarover unaniem is en dat ergedhct over is geweest. Wat de PVV-



fractie benoemt als hét probleem van het Nederlandsrwijs is in ieder geval volgens de
commissie unaniem niet hét probleem van het Neddslanderwijs is geweest.

Devoorzitter:
Dit is gewoon een conclusie.
De heemDijsselbloem(PvdA):

Ik heb nog steeds geen vraag om inhoudelijk opdgaren gehoord. Dat doe ik dan ook niet.
Het is duidelijk dat de commissie over al haar aebngen en analyses volstrekt unaniem is.

Devoorzitter:

Nee, mevrouw Halsema.
MevrouwHalsema(GroenLinks):

Ik maak hier nog een opmerking over.
Devoorzitter:

Dit is al vijf keer uitgewisseld.
MevrouwHalsema(GroenLinks):

De heer Pechtold is er niet, dus hij kan dit puait ziet aanhalen. Laat ik het volgende toch
maar even gezegd hebben. Ik heb geen enkele bela@gfteen aanval op de commissie. De
aanval was op iets anders. Ik heb geen behoefteeaaimhoudelijke discussie, want ik heb
dit punt niet aangedragen. De heer Pechtold heetigyl -- ik herhaal dat hier maar even --
dat de PVV-fractie gisteren een enorm betoog lygggfouden, maar dat dit enorme betoog
geen neerslag heeft gevonden in het aandeel vRWddractie in uw commissie. De PVV-
fractie doet dus gewoon mee en deelt dus gewoamemade opvatting van de commissie.
De PVV-fractie roept maar wat, maar zet het niet om

De heemDijsselbloem(PvdA):

Mijnheer Fritsma, staat u mij toe om eerst te reageDit heeft te maken met staatsrecht.
Geen enkele fractie zat in deze commissie; er zathhindividuele leden van uw Kamer in
deze commissie, zonder last of ruggespraak, zadlgakht met ons. Zij hebben eendrachtig
onderzoek gedaan en hebben op basis van diepgaitertbhderzoek een eensluidende
conclusie getrokken en analyse gemaakt.

Dit is belangrijk, want als wij de redenering vaewrouw Halsema zouden volgen, zijn
fracties in de toekomst niet meer vrij om op onéérd een parlementair onderzoek en de
bevindingen van onderzoekscommissies te bekritis®# vrijheid bestaat echter wel.
Mevrouw Halsema mag dus geen instemming van fagtgewvachten enkel en alleen op
grond van het feit dat leden van fracties in eenrogssie hebben gezeten.

MevrouwHalsema(GroenLinks):



Ik ben het op die punten helemaal met de heer&igksem eens en hij heeft daarin groot
gelijk. Wij hebben echter ook een lange traditia gammissies met minderheidsoordelen.
Daarmee wijken individuele leden van een commiak@p onderdelen die voor hen cruciaal
zijn. Ik stel nogmaals vast dat er in dit gevalrgsprake is van een minderheidsoordeel. Het
meest aangelegen thema voor de PVV heeft geenagpges/onden.

De heeffFritsma (PVV):

Mevrouw Halsema zei dat de fractie van de PVV marroept. Dat is onzin. Het is juist zo
dat mevrouw Halsema maar wat roept. De fractiedeaRVV heeft aangegeven dat zij de
conclusies en aanbevelingen van dit rapport ondejiscMevrouw Halsema probeert nu een
tegenstelling te creéren die er niet is. Uiterdmead ik kritiek op delen van het rapport, net als
elke andere fractie. Er is hier sprake van seleetierontwaardiging van mevrouw Halsema.
Waarom heeft zij de woordvoerder van de CDA-frantet uitgedaagd om uit te leggen hoe
het kan dat de CDA-fractie kritiek heeft op de kiveatl van het onderwijs en zelfs die
kwaliteit in twijfel trekt? De CDA-fractie trekt #is een conclusie van deze commissie in
twijfel. Waarom begint mevrouw Halsema daar niegr®\Waarom begint zij ten onrechte
alleen te fitten op de fractie van de PVV?

Devoorzitter:

Ik geeft mevrouw Halsema nog een keer het woordeoreageren. Wij zijn in gesprek en
discussie met de commissie.

MevrouwHalsema(GroenLinks):

Natuurlijk hebben wij allemaal op onderdelen onsyoeentaar. De CDA-fractie heeft
commentaar en ook de fractie van GroenLinks hexftldle heer Fritsma zegt echter dat hét
probleem van het onderwijs door de commissie sibeschreven. Daarmee diskwalificeert
hij het rapport. Ik begrijp in dat verband niet tdgtvervolgens alle aanbevelingen overneemt.
Hij zegt immers tegelijkertijd dat hét probleemtrigebeschreven. Op die manier is hij in een
idiote spagaat terechtgekomen.

De heeffFritsma (PVV):

Het is mevrouw Halsema die in een idiote spagaatréechtgekomen. Ik zeg nogmaals dat
mijn fractie blij is met het rapport, maar uiterhdwebben wij ook kritiek, net als alle andere
fracties. Ik snap het probleem dus niet. Mevrouusetaa probeert een tegenstelling te

creéren die niet bestaat. Zij gaat voorbij aandgische principe dat elke fractie kritiek mag
hebben op onderdelen van het rapport. Ik mag dielkidus ook hebben. Zo simpel is het.

Devoorzitter:

Dank u. Daarmee is hierover mijns inziens voldoeyeisegd.

De heemDijsselbloem(PvdA):

Voorzitter, ik wil graag een aanvullende opmerkmagken. Er is mij geen inhoudelijke vraag

over dit thema gesteld, maar nu dit is gewisseddhhik eraan om te benadrukken hoe wij het
thema van de migratie en de gevolgen hiervan vebohderwijs zijn tegengekomen en hoe



wij het hebben opgepakt. Ik wil voorkomen dat d#ruk blijft bestaan dat wij dit thema niet
hebben behandeld. Dat hebben wij wel gedaan eis dak te lezen in het rapport. Wij

hebben namelijk vastgesteld dat deze ontwikkelmgreblematiek reéel was, dat dit begin
jaren negentig al volop zichtbaar was en dat dersigrop wezen dat de problemen rond
migratie en onderwijs alleen maar groter en zwaazdaden worden. Wij hebben vastgesteld
dat bij de start van het vmbo deze problematieldeesantwikkeling die daarin nog was
voorzien op basis van betrouwbare cijfers, niedrofoldoende onder ogen is gezien. Hierover
hebben wij ons zeer kritisch uitgelaten. Vmbo-sehdlijn hierdoor met een nog zwaardere
taak op pad gestuurd. Wij hebben ook vastgesteldaetalniettemin het vmbo het alleszins
positief heeft gedaan. Hieruit spreekt een enoraadering voor deze scholen. Deze
problematiek en de discussie over de cijfers dd@ ok al beschikbaar waren maar er bij
sommige beleidsmakers toen niet uitkwamen, hebhjgn detail beschreven. Sterker nog,

wij hebben een extra hoorzitting gehouden om eelei@oeker uit Leiden in de gelegenheid
te stellen om de cijfers waarover hij toen al bédderen die hij toen ook heeft gepresenteerd
aan het ministerie, nog eens in de openbaarheiensgie delen. Met deze cijfers is toen niets
gebeurd. Hieraan hebben wij dus zelfs een extrazitbng gewijd.

De vergadering wordt van 16.29 uur tot 16.40 uwscherst.

Rapport commissie Onderwijsvernieuwingen

Aan de orde is de voortzetting van debat overhet eindrapport "Tijd voor Onderwijs"
van de commissie Parlementair Onderzoek Onderwijswvaieuwingen (31007, nr. 6)
(debat met de commissie)

(Zie vergadering van heden 2008.)
De heemDepla (PvdA):

Voorzitter. Ik wil de commissie hartelijk dankenorade uitgebreide beantwoording en de
goede discussie. Voor haar werk heb ik al eerdéarfid, maar dat wil ik nog wel een keer
doen. Straks gaan wij dat werk met een mooie noottkerstrepen, maar die motie zal mijn
collega Jan Jacob van Dijk indienen.

Met dit rapport staat ons onderwijs, de kwalit@itde inhoud ervan, weer eens duidelijk op de
politieke agenda. Vandaag hebben wij aan bevorgel@arvan een bijdrage geleverd. Zo kan
er wat ons betreft een eind komen aan een tijdpahrin wij telkens achteraf moesten
concluderen dat de onderwijsvernieuwingen nietelgemste resultaten hadden en dat
ondanks alle inspanningen en goede bedoelingepldel het onderwijs, in woorden van de
commissie, ernstig verwaarloosde. Eerst was ee¢baandacht voor structuur en vorm bij de
drie besproken onderwijsvernieuwingen en laterd 928, was er juist te weinig aandacht

voor inhoud en kwaliteit. Dat zorgde niet voor g@ed resultaat. Tegen deze achtergrond
zullen wij met veel plezier de aanbevelingen tetehaemen en ervoor zorgen dat wij de
lessen geleerd hebben.



Terecht is er veel kritiek op onze rol die wij ia ghren '90 bij de behandeling van dit dossier
hebben gespeeld, maar het mooie is dat wij tegermet andere sectoren, buiten de politiek,
ons publiekelijk verantwoorden en blijk geven vat leren van lessen. Dit debat gaat dus
ook over onze eigen rol. Wij moeten concluderendégatommissie voor de politiek duidelijke
lessen heeft geformuleerd. De eerste houdt in gab Wet regeerakkoord geen details
moeten opnemen, maar daarin vooral de ambitieseamaghschrijven. Die ambities mogen
wij wel degelijk hebben. Het is namelijk niet za d& politiek niets meer moet willen.
Integendeel! De politiek moet ambities hebben, vaaatrvoor worden politici gekozen.
Alleen, die ambities moeten wel gerealiseerd wortermoorkomen moet worden dat het
middel het doel wordt.

Een zeer lastig, maar belangrijk punt is dat wilei voorbereiding van het beleid voor meer
tempo zouden kunnen zorgen, terwijl wij met nameeigenen die het beleid moeten
uitvoeren meer tijd zouden moeten geven. Als wijkia klaar te zijn, moeten wij niet willen
dat alles de dag later overal wordt ingevoerd. Mamaoeten de tijd krijgen om zich voor te
bereiden op veranderingen.

Een andere belangrijke conclusie betreft de opmgrkan Mertens. Wij zouden minder
moeten vertrouwen op allerlei geluiden in sectoneaar ook zelf onderzoek moeten doen.
Wij zouden zelf moeten nagaan hoe het met het diaagtaat.

Dan wil ik vervolgens iets zeggen over het competgaricht leren in het mbo. Met die
onderwijsvernieuwing wordt gewerkt. Wat ons betreflie vernieuwing een rijdende trein en
nu kun je twee dingen doen. Je kunt, zoals wij geo@&eden en zoals de commissie in haar
rapport mooi beschrijft, gewoon doorgaan, omdaigje rijdende trein niet kunt stoppen. Die
laten wij dan dus rijden. Je kunt ook aan de nandrekken. ledereen schiet dan van zijn
stoel. Je kunt echter ook doen wat de commissift heergesteld, namelijk het
toetsingskader toepassen. Ik ben ervoor dat de Kdatele komende tijd doet. Verder vind
ik dat wij moeten nagaan of wij de goede rol velerul Daarbij denk ik met name aan de
kwalificatiedossiers, waarmee wij de eindtermenbegbvastgelegd. Wat ons betreft zou de
Kamer zichzelf die opdracht voor de komende tijcetea stellen.

De heerdasper van Dijk (SP):

Wat heeft u precies voor ogen? Er is al voorgesigidleze commissie te vragen het
toetsingskader toe te passen voor het competentibgenderwijs. Wat wilt u precies?

De heemDepla (PvdA):

Het gaat u om het wat en het hoe. Voor mij is hegt duidelijk: wij gaan het toetsingskader
toepassen. U vraagt meteen hoe wij dat moeten @eenijkt mij een onderwerp voor de
vaste Kamercommissie. Daarin moeten wij de vraagdaaorde stellen wat de beste vorm is.

Ik kom bij de kwaliteit van het onderwijs. De laatsijd was er wat discussie naar aanleiding
van de publicatie van uw rapport dat het allemaeth iets te somber was neergezet. Ook in
het Kamerdebat kregen wij wat discussie: is hdtvaa alle tijden dat, als wij terugkijken,
het achteraf beter had gemoeten? Ja, maar heispuninet dat wij nu aanbevelingen van uw
commissie hebben gekregen die wij moeten doorvoeetat de kans kleiner is dat wij, als
wij over tien jaar weer terugkijken, relativerendeten zeggen "zo is het leven, de tijden
veranderen en er gaat wel eens wat fout". De laakiginer dat wij het dan fout hebben



gedaan. Wij moeten onze verantwoordelijkheid vebeger formuleren en ook rondom het
kerncurriculum vaststellen wat wij de komende gjgthn doen, zodat wij het onderwijs een
heldere opdracht meegeven wat wij van hen verwachi¥y moeten dat niet sluipenderwijs
doen om achteraf de tijdsgeest de schuld te geven.

Een ander punt betreft de gelijke kansen. Eenwdaetle mensen die hebben gereageerd
vanuit de buitenwereld, zegt: het is een goed ndpp@ant de politiek moet geen ambities
hebben; de politiek moet gewoon geld aan het ongegeven, klaar. Volgens mij is de
discussie daarover in de afgelopen drie dagen elslehgeweest. De politiek mag ambities
hebben, want de kiezer moet voor zoiets belangail&$iet onderwijs de politiek kunnen
aanspreken. Maar dan moet de politiek wel veelrpeindedenken: waar ben ik
verantwoordelijk voor en wat moet ik vooral aansdbolen en de docenten overlaten? Of
zoals ik dinsdag zei: de politiek moet van het akteld af en dan moet de professional zijn
werk doen. Wij moeten ervoor zorgen dat de compejited loopt en dat er spelregels zijn.
Oftewel, wij moeten veel scherper het "wat" forrmateen de ankers waarover u spreekt.

De discussie van vandaag liep niet langs de toaite manier: ik ben het oneens of eens en
wij herhalen het nog maar eens. Vooral op het gelme het kerncurriculum en over toetsen
en examens zijn wij vanuit verschillende standpuoieten eind verder gekomen. Het idee is
dat er een kerncurriculum moet komen. Alleen meemniet dichtgeregeld worden; scholen
moeten ruimte krijgen om het verder in te vulleetz¢lfde geldt voor zowel de toetsen, ook
in het basisonderwijs als de examens, als hetagadwaliteit, het eerlijk afrekenen van
scholen en het geven van goede kansen aan kindkdom, ik denk dat wij dit debat mooi
kunnen afronden.

Het volgende debat zal plaatsvinden met de regellagrbij moeten wij niet blijven steken

in de mooie woorden van de aanbevelingen, maadealolgende stap zetten. Een van de
belangrijke elementen waarop ik een reactie varegering wil vragen, is het wantrouwen op
school tussen docenten en managers. U antwooedhtedat moeten wij niet naar Den Haag
halen; wij moeten zorgen dat de managers in huti@dsin rol kunnen spelen en dat
docenten een betere positie krijgen en hun rokesp&Vij hebben daartoe voorstellen gedaan
en ik ben heel benieuwd hoe de regering daarogegadie voorstellen zijn er niet op
gericht om dat probleem naar ons toe te halen, dewplossing ligt op schoolniveau. Het
zijn wel voorstellen om de verhoudingen op schaolezveranderen dat de kans groter wordt
dat zij er op een goede manier samen uitkomendidaissie zullen wij vervolgen.

Een ander belangrijk begrip dat wij vandaag regétma de mond hebben genomen, is
"zorgvuldigheid". Dat klinkt heel mooi, maar wij mien elkaar er de komende tijd regelmatig
aan herinneren dat wij nu het woord "zorgvuldigh@idzoveel rust hebben gebruikt. Wij
moeten het rapport dan niet gebruiken als een nfengboek soldaat waarbij wij roepen: ik
vind dit en u moet niet met mij in debat gaan, waettstond toch in het rapport-Dijsselbloem.
Ik hoop dat het rapport langer zal blijven bestaamzijn waarde zal houden, als wij het
rapport gebruiken om onze eigen standpunten s¢bgem het licht te houden in plaats van
het te gebruiken om ons standpunt, ons eigen dgeligindersteunen.

Ook heel belangrijk vind ik de conclusie dat wij baderwijs geen onmogelijke opdrachten
moeten meegeven. Dat heeft twee kanten: of je dmepdracht aanpassen of je moet de
bijbehorende middelen op orde brengen. Volgensmogten wij die conclusie elke keer
scherp in het oog houden. Als wij het hebben oeet@40 uur, over het kerncurriculum, over



het competentiegericht onderwijs en over het pakeaderwijs, moeten wij voor ogen
houden dat wij het onderwijs geen onmogelijke opklien meegeven.

Tot slot. Wij hebben het gehad over herstel vatreewen. Het rapport heeft daar een
belangrijke bijdrage aan geleverd, maar het ecletk moet nog komen om dat vertrouwen
daadwerkelijk te herstellen. In de buitenwereldyrddocenten en ouders, zal nog met enige
scepsis naar ons worden gekeken: er verschijntaggort, iedereen deed zijn plas en het
blijft zoals het was.

Volgens mij is het ook aan deze Kamer om het valgtée geven aan de professionals, de
kwaliteit van het onderwijs te verbeteren en |egein betere kansen te geven. Dat zal niet
van vandaag of morgen geregeld kunnen worden, hedayaat er wel om dat er zichtbare
stappen gezet worden en dat de weg omhoog weet gevdnden. Als Partij van de Arbeid
zullen wij ons er zeker voor inzetten om ervoordegen dat die stappen gezet worden. Wij
kijken dan ook uit naar een constructief debat aeetegering over de uitvoering van de
aanbevelingen van het rapport Tijd voor ondervidan kunnen er korte- en
langetermijnstappen gezet worden om een begin kemaet het herstel van vertrouwen.
Het deze week bereikte akkoord over de inzet vaageld voor leraren is een mooie stap.
Onze leerlingen en docenten verdienen het. Inzulhen wij moeten laten zien dat het ons
werkelijk ernst is.

De heerdasper van Dijk (SP):

Voorzitter. Dank voor de beantwoording. De comnad3ijsselbloem heeft wat mij betreft
goed werk geleverd. Om in de toekomst beter aastadgete gaan als het gaat om
onderwijsbeleid zullen wij ons rekenschap moeteregeran het verleden -- dat doen wij

deze week al -- en dat geldt voor alle partijenenun de toekomst. Hopelijk leren wij er dan
ook lessen uit, maar dat zal dan niet gaan zoreteaantal ingrijpende maatregelen. De vraag
is of men daartoe bereid is.

Belangrijker dan wat partijen hebben gestemd, isaiylebben gedaan toen bleek dat de
onderwijsvernieuwingen uitpakten als onderwijsvelingen. Talloze malen heeft de SP
daarover aan de bel getrokken. Ook de SP stemdetilnet vmbo, na veel debatten en
afwegingen, maar wij bleven daarna niet doof vdamaerende geluiden uit de scholen. Op
grond van ons eigen onderzoek onder leraren heblpdéet rapport "Het VMBO verdient
beter!" geschreven, met voorstellen die deels@igrgenomen. Dat culmineerde in 2004 in
een succesvolle motie van SP en GroenLinks om sisvmaming af te schaffen. Het kabinet
nam die motie over. Steeds was onze boodschapgeen draagvlak voor die
vernieuwingen, leraren voelen zich niet serieugen en leerlingen zijn het slachtoffer, dat
moeten wij zien te voorkomen. Maar helaas zijnad wa de drie besproken
onderwijsvernieuwingen weer nieuwe vernieuwingegeuoerd die ook tot verslechtering
hebben geleid. Zo zijn er onder CDA-minister Mardén der Hoeven bevoegdheidseisen voor
leraren losgelaten. Nu mag een schoolbestuur eedste jaren van het voortgezet onderwijs
bij wijze van spreken een gymnastiekleraar wiskuaten geven. Later werden ook de
kerndoelen in het derde leerjaar afgeschaft. Det&fRde als enige tegen de twee wetten die
dat mogelijk maakten, te weten de Wet op de ondevien de Wet BIO. Ook dienden wij
voorstellen in om de uitgaven voor het manageneheperken en om dat geld in te zetten
voor de klas. Het functiewaarderingssysteem ddidriijd is ingevoerd, had ook een
negatieve invloed op de aanstelling van leraremeld hoger beloond als je werk ging doen
buiten de klas. Maar al die tijd bleken met namaitiepartijen doof voor kritiek omdat het



regeerakkoord voorop stond. Politiek draagvlak belangrijker dan draagvlak in het
onderwijs, is dan ook de terechte conclusie vaocomemissie.

Onderwijsvernieuwingen kunnen worden ingevoerdzalaantoonbaar tot verbeteringen
leiden en als ze de steun hebben van de menseneohet\gaat, de docenten. Die
voorwaarden zijn verwaarloosd waardoor veel sclaatehet onderwijs is toegebracht. Het
parlementair onderzoek heeft dat blootgelegd eh glmede aanbevelingen om het anders te
doen.

Zoals gezegd, was het onderwijs ooit overzichtelikhad een school met leraren en een
schoolhoofd. Je had het ministerie dat zorgde getit en de inspectie controleerde de
kwaliteit. Tegenwoordig is dat anders. Er is eepaapat opgetuigd tussen de leraar en het
ministerie. Een tussenlaag van managers/bestuuiiersussenlaag heeft veel macht
gekregen, bijvoorbeeld over het schoolbudget. Ajglaar niet ingrijpen, zal er wat mijn
partij betreft ook niet snel wezenlijk iets verarate Eerst was het de politiek in de jaren
negentig die veel oplegde wat er in die scholensingebeuren en later werd dat het
management of de schoolbesturen die veel gingeaidrep

Het moet echt weer gaan om de leraren en de lgerlirDat kunnen wij bereiken, maar
daarvoor is lef nodig.

Er was een interessante discussie over de opvatiimgle commissie over de eindtermen en
de vraag wat er precies door de overheid moet wordstgelegd. Thorbecke kwam toen ook
even langs. Het principe van Thorbecke is dat diggdozich niet dient uit te laten over kunst
en wetenschap. Verlaat de commissie dat principéeetje als het gaat om het onderwijs?
Zegt zij dat wij een beetje van dat principe vaworbecke af moeten en dat wij beter moeten
vastleggen wat leerlingen moeten leren, of is hdees?

Wat de financién betreft is er naar mijn idee teeleggen over hoe het anders zou moeten.
De commissie schrijft dat budgetbeheer steeds elamdrijke drijfveer was.

Onderwijskundige argumenten moesten nogal eengmwikor begrotingsdiscipline. Daarvan
bleek zojuist uit het debat dat, als de politieketridezen tussen wat er eerst komt -- financién
of de inhoud -- de commissie van mening is dattemoet worden gekeken wat er op het
gebied van onderwijs nodig is, wat een goede on@mmaliteit is en dat dan moet worden
bepaald wat de financién daarvoor zijn. Graag kvilaarover de mening van de commissie.

De commissie-Dijsselbloem zegt ook dat zij het aemset de commissie-Rinnooy Kan. Die
raadt aan om vanaf dit jaar strikt genomen streefut mld. te adviseren. Mag ik daaruit
opmaken dat de commissie-Dijsselbloem dat ook @emnt? Het is een essentieel advies.

Wij hebben een debat gevoerd over de lumpsum. 8clwiljgen een pot met geld. De
commissie adviseert heel duidelijk om het geld w®rzorgleerlingen te oormerken, dus om
dat echt apart te zetten voor die leerlingen. Dera@ssie zegt dat het niet voor leraren moet
worden geoormerkt. Ik vind dat toch een rare afwggMisschien wil de commissie daarop
nog ingaan. Waarom moet dat wel voor zorgleerlirggart worden weggezet en waarom
niet voor leraren?

Ik kom op de wetenschappelijke onderbouwing erdredigviak. Zonder bewijs en vaak ook
zonder draagvlak legde men vernieuwingen op. Emaagten wij goed kijken naar het
competentiegericht onderwijs. Ik denk dat het gd®d is als wij het toetsingskader daarop



toepassen en dat wij dat snel doen omdat het elemdie trein is en wij die sector zo
zorgvuldig mogelijk moeten behandelen. Maar hetiargnt van de rijdende trein mag nooit
een argument zijn om niet meer ergens goed n&gkémn. Dat geldt ook voor de norm van
1040 uren. Er wordt al gevraagd of onderwijstijd 8@oe" of een "wat" is. In zekere zin is
het ook een "hoe". Zou je dan ook het toetsingskedealie onderwijstijd kunnen toepassen?

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

De heer Van Dijk heeft van het competentiegerictiteswijs voor het debat nogal een
nummer gemaakt in de zin dat hij daarmee toch ve¢lproblemen heeft. Heeft hij problemen
met de invoeringsdatum 2010 of met het hele cofcept

De heerdasper van Dijk (SP):

Uit de discussie die zojuist gevoerd werd met dezitter van de commissie bleek dat
competentiegericht onderwijs een breed begrip datinet parallellen heeft met het nieuwe
leren, dat het dus ook moeilijk te zeggen is ofdest "wat" of een "hoe" is. Ik heb gezegd
dat, als het parallellen heeft met het nieuwe lere@le zijn er wat mij betreft -- er dan ook
een didactische vernieuwing is die door de overteitt opgelegd. Los van de vraag of de
overheid dat mag doen, want daarover valt met ee] goed te praten, is zeggen dat het
toetsingskader daarop moet worden toegepast ngrardee het minste wat je kunt doen. De
wetenschappelijke onderbouwing en het draagvlakoddcenten zijn immers van wezenlijk
belang.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Is dat het draagvlak voor de invoeringsdatum ofvdat het totale concept
competentiegericht onderwijs? Dat is een belangiigknent.

De heerdasper van Dijk (SP):

Allebei. Ik vind dat je dus heel goed moet kijkdrhet verstandig is om deze vernieuwing in
een keer op alle mbo-scholen neer te leggen. [t e heer Dijsselbloem ook heel juist
gesteld. De vraag is of er dan nog wel didactisclhieeid is voor de regionale
opleidingscentra.

Devoorzitter:

Ik stel voor dat de heer Jasper van Dijk zijn bgteervolgt en afrondt.

De heerdasper van Dijk (SP):

Het ligt meer voor de hand om de instellingen edalsenten vrij te laten in de keuze voor
een dergelijk onderwijsmodel.

Het lijkt ons goed als de overheid duidelijke ramoiwvaarden stelt. Daarom moeten wij goed
kijken naar de financiering van de scholen, de bgdbeid van docenten en de positie van
leraren in de school.



Voorzitter. Ik rond af. De commissie-Dijsselbloerelt buitengewoon nuttig werk verricht.
Het rapport biedt goede kansen voor toekomstig mvigibeleid. Ik zie uit naar het debat met
de regering en ik dank de commissie hartelijk voaar werk.

De heeVan der Vlies (SGP):

Mijnheer de voorzitter. Ik wil graag de voorzitiean de commissie bedanken en
complimenteren met de manier waarop hij de Kameftlgeantwoord. In eerste termijn heb
ik mijn waardering uitgesproken voor het werkstai adns op schrift bereikte, als
samenvatting en verslaglegging van wat de commadEmaal heeft onderzocht en gedaan.
De discussie van dinsdag en van vandaag voegtaailes een levendige dimensie toe. Ik
heb dat zeer gewaardeerd. Je hoeft niet op elk-dedlewoord voor woord elkaar na te
zeggen. Je mag best van mening verschillen. Ik tistkdat er een perspectief is ontstaan
om een slag te gaan maken en die is hard nodig.

Er zijn diverse aanbevelingen gedaan en conclgg@ekken. Enkele van die aanbevelingen
zijn in de loop van het debat dan wel geprecisdardwel, als dat kon of moest, gerelativeerd
in een zekere context. Daar gaan wij mee doorzédknig is er een goede basis gelegd voor
het parlement om zich over de conclusies en aatibgea van de commissie te verstaan met
het kabinet. Daartoe zal een van mijn collega&kstmede namens mij een motie indienen.
Daar hoef ik nu niet over te spreken.

Ik heb er nog even over nagedacht hoe het toch kskirmevrouw Halsema, die mij de eer
aandeed enkele interrupties in mijn eerste tertriplaatsen, en ik zo lang nodig hadden om
te begrijpen waar wij het over hadden.

MevrouwHalsema(GroenLinks):
Ik niet hoor.
De heeVan der Vlies (SGP):

Nee, maar ik wel. Ik heb het over mezelf. Laterd#c wat jammer toch dat ik op dat
moment wel de woorden vond om mezelf te verklaretaar neem ik niets van terug; daar sta
ik nog steeds achter -- maar dat ik er niet op kwaahin de jaren tachtig en negentig in de
discussie in dit huis een rol speelde, namelijknip. En daar is op af te dingen. Hebben wij
het nu over gewenste veranderingen via de structia de cultuur? Ik bedoel met cultuur
het pedagogisch-didactische klimaat in de schomhenstructuur de organisatie van het
onderwijs.

Een grondtrek in het betoog van de voorzitter vac@mmissie is om zo veel mogelijk aan de
scholen over te laten. Dat sluit naadloos aaneyjidie die de SGP-fractie erover heeft. Een
zichzelf respecterende school ik hoop dat allelschdat doen -- heeft open vensters naar de
samenleving, heeft open kanalen naar alle bijch®al betrokken geledingen en is ook open
over de gang van zaken in de school en de prestatiansparantie dus en verantwoording.
Natuurlijk zullen er op scholen dingen niet goedrgan zal er zo nu en dan een conflict zijn.
Ik sluit dat niet uit, maar scholen hebben voombgdracht om daar zelf aan te werken. 1k
heb niet de illusie dat je dat met welke wet odkluit.



Zo werkt dat niet. Ik pleit dus voor zo veel mogetuimte voor de school. Uiteraard is de
overheid gehouden die school heldere kaders tengever het "wat", en waar dat hier en
daar onontkoombaar is met een doorloop naar het''lB@ar ligt het accent vooral bij de
school. Hetzelfde geldt voor de budgettaire kadarde voorwaarden waaronder de kwaliteit
wordt geijkt. Ik denk daarbij aan de bevoegdheidsigéen enzovoort.

Er zullen altijd knelpunten zijn in het onderwigsngen die niet, niet meer of nog niet goed
gaan. Die moeten dus veranderd worden. Om datdersteunen of richting te geven, heb je
zo nu en dan wetgeving nodig. Soms heeft dat egarzg effect dat je daarmee
fundamenteel of integraal bezig wilt zijn. Het éergccent in mijn conclusie over het debat
van vandaag ligt op de rol van de Kamer daarbijj fideten er meer bovenop zitten", zo vat
ik het maar even populair samen. Tegelijkertijddebwij het hier altijd over de kunst van
het loslaten. Dat zijn twee divergerende perspeetieln het proces zul je die op de een of
andere manier bij elkaar moeten houden en zelfaizn dan ook met elkaar moeten
verzoenen.

De heer Dijsselbloem zei dat er vooral op gelettmaeden dat het proces verantwoord
verloopt, ook bij het deel dat voorafgaat aan hathi€rwerk en het deel dat zich na afloop van
het Kamerwerk voltrekt. Dat bracht mij tot een migtie. Daar leg ik toch nog maar een keer
de vinger bij. Wat is nu de rol van de politiek2e"politiek™ is natuurlijk iets meer dan het
parlement. Moet je nu initi€rend werken of codifexed? Die vraagstelling richt zich op een
breder debat dan alleen op het onderwijsbeleidsdBibavraagstelling regardeert het werk
van de Kamer. De voorbeelden uit andere sectonemekeid zijn vanmiddag de revue
gepasseerd. Wij moeten nog eens een moment zoale@opwvij dat met elkaar uitdiepen. Ik
meen dat daar een belangrijk punt ligt. Hoe vaa&ljp@ het mee dat er door een
bewindspersoon een soort overeenkomst is geslpteerm beleidsterrein en dat dit eigenlijk
voor de Kamer een kwestie is van slikken of stikkénzeg het wat oneerbiedig, maar zo zijn
nu eenmaal de afspraken met de geledingen in lklkgeenaakt. Dat stelt de Kamer wel voor
dilemma’s. Dat is een oud punt, maar dat heeftwebierg mee te maken, want ik herinner
mij diverse momenten uit de onderwijsvernieuwingennu wel tegen het licht zijn gehouden
en waarbij het zo is gegaan.

Dan de kwaliteit. Zeker, de kwaliteit moet omhoAts je dat specificeert, dan blijkt dat het
meestal een kwestie is van en-en. Je wilt zoveelijle. Het voorbeeld van het schattend
rekenen werd gegeven, of van de bewerkingen biheewak rekenen. Ik doel nu op het
cijferen tot achter de komma. Die verschuivingepedagogisch-didactische instrumenten en
leerdoelen worden door de politiek toch maar begseknvioed. Dat gebeurt in ieder geval op
afstand. Ik wil er ook niet voor pleiten dat wijadtaneer bovenop moeten zitten, maar je moet
wel het uiteindelijke in beeld houden en dat maedlkeit houden. Ik kan mij heel goed
herinneren dat de Mammoetwet werd geintroducekndas daar als schoolleider volledig bij
betrokken. Toen werd in het onderwijs breed degetrokken dat je het niet allemaal hoefde
te weten, als je het maar wist te vinden. Nu zegggrzij weten te weinig, zij hebben geen
feitenkennis.

Wij hebben dat zelf mee helpen bevorderen en gattlélenk ik een pendule op. Je wilt alles
bijeenhouden, maar wat de voorzitter van de comenis=eft gezegd is waar: laten wij
preciezer proberen te formuleren wat wij voor &kerlingen willen en wat niet per se voor
alle leerlingen hoeft. Die cesuur zou wat schempeeten worden.



Ik vind het markant dat wij een onderwijsinhoudebgleidsdebat hebben gevoerd waarin
artikel 23 Grondwet niet uitdrukkelijk centraal kmvde staan. Ik heb daar zelf voor gewaakt
dat te doen. Het artikel heeft natuurlijk wel hiegrte maken. Hoe preciezer en concreter je
de kerndoelen en de eindtermen formuleert en de/kgag invult, hoe gemakkelijker je in
conflict komt met de ruimte die de vrijheid van endijs juist ook op dit punt vergt. Ik heb
dit artikel niet in willen brengen, omdat wij hetor de juiste momenten moeten bewaren,
maar het is wel een realiteit bij de kerndoelengisee: zo ging het. De profielendiscussie
versus de vrije ruimte: zo ging het. Brede schatemgenschappen, schaalvergroting en nu
schaalverkleining: zo ging het. Wij komen dit sgaok tegen.

De basisvorming als conclusie van een ideologistiat] tegelijk met de resultaten van de
schaalvergroting in de jaren zeventig en tachtigaet en in de jaren negentig neergeslagen
in de werkvelden in de scholen, heeft samen meudgettaire krapte, volgens mij de misére
in de emotionele sfeer gebracht en de psycholaedit beleidsterrein sterk beinvioed.
Laten wij eraan werken om de leraren het vak téggeven en de school en de leraren de
ruimte. Laten er begeesterde docenten mogen ajmdpireren en de leerlingen tot de best
mogelijke prestatie uitdagen.

Ik zie uit naar de discussie met de regering. ldetaarbij gaan om een toetsingskader, om
het stellen van de goede vragen en om de vraagipgerder omgaan met het
competentiegericht leren. lk vind dit een reéeltmmeen toetsingspunt om te bepalen of wij
lessen hebben geleerd. Ik ben het volstrekt mebdenissie eens dat het hard nodig is, een
volwaardige leerweg te realiseren voor praktisgestelde leerlingen. Je hoopt daarmee het
vertrouwen van de sector in de politiek te hebbenstield.

De heeDepla (PvdA):

Het lijkt of de heer Van der Vlies elke conclusiegwrelativeert. Hij zegt dat het de ene keer
om grote scholen ging, de andere keer om kleindobipt zo lang mee dat het de ene keer
een beetje van het ene is en de andere keer eggm \meehet andere. Volgens mij is de kern
van de aanbevelingen in het rapport, scherperfiei€len wat onze verantwoordelijkheid is
en wat aan de scholen moet worden overgelatent datiflipfloppen wat minder wordt.

De heeWan der Vlies (SGP):

Ik herinner mij niet dat ik dat in gedachte haditdedat zei. Ik constateer slechts dat in de
jaren zestig en zeventig de schoolvergroting indnelerwijs is geinitieerd en in de loop van
de jaren tachtig en negentig is gerealiseerd, lemyinu weer naar kleinere eenheden toe
willen. Dat is het enige wat ik op dat punt heblevilzeggen.

De heeDepla (PvdA):

Het ging ook om het kerncurriculum. De heer Van\des heeft gezegd dat wij de ene keer
een breed curriculum willen en de andere keer enareet, terwijl de kwestie is of je voor
vaag en smal kiest of voor breed en concreet. dedtuook voor kiezen om precies te zijn en
om voor een beperkt deel van het onderwijs eenckericulum vast te stellen. Dat is wat
anders dan de ene keer kiezen voor dit en de akderevoor dat.

De heeWan der Vlies (SGP):



De ene keer dit, de andere keer dat. Dat is eketetat u niet op de SGP-fractie kunt
plakken. Dat moet een misverstand zijn.

Waar ik alleen een waarschuwingsteken heb willaatgkn, is dat hoe concreter je wilt --
misschien wel minder dan nu, maar wel concreebe-dneller je conflicteert met het feit dat
wij een denominatief ingericht onderwijsveld hebbeat heb ik alleen maar willen beweren
op dat punt.

Devoorzitter:

Ik geef het woord aan mevrouw k& Kaya die in tweede termijn het woord zal voeren
verband met verhindering van de heer Pechtold alienceerste termijn heeft gedaan.

MevrouwKoser Kaya (D66):
Voorzitter. Ik vervang inderdaad collega Pechta&lltelaas ziek naar huis is gegaan.

Ik dank de commissie voor haar antwoorden in e¢estaijn. Ik kan dit zeggen, omdat wij
geweldige medewerkers hebben die hebben meegetugstieeen geweldige collega die ook
in de commissie zit. Nee, mevrouw Halsema, daaimeiet gezegd, zoals u roept, dat wij
overleg hebben gepleegd.

De heer Dijsselbloem heeft als voorzitter van dgpep Kamerleden uitstekend werk gedaan.
Ik zou zeggen: dat zou hij eigenlijk vaker moeteer] misschien met een grotere groep
Kamerleden. Ik ben blij met de uitleg en de verdiljking van de commissie over het denken
over het verplicht stellen van een voldoende bigeiatrale examens en bij
schoolonderzoeken. Ik ben benieuwd naar de uitkadettstandpunt van de fractie van D66
hierover is inmiddels duidelijk. Collega Pechtokkh het in eerste termijn aangegeven.
Hetzelfde geldt voor het verplicht stellen van geldoende voor bepaalde vakken. Dank
voor de beantwoording daarover. Ik kijk uit naavdedere discussie. De fractie van D66
vond het laatste debatje over de plaats van megiatet rapport ook verhelderend. De
commissie heeft duidelijk gemaakt dat ze daarowardegelijk en uitgebreid heeft
geschreven.

Er zijn nog enkele vragen blijven liggen. In desteplaats is dat de vraag over de positie van
de Eerste Kamer. Daarover is eigenlijk vrij weigggegd. Niet beantwoord is ook de vraag

of de commissie naast de uitvoeringstoets andsteumenten heeft overwogen om de Kamer
te equiperen. Graag krijgen wij ook hierop eentieac

Wij hebben nog drie jaar te gaan en de fractie@@ heeft, zoals mijn collega Pechtold al
zei, geen zin om drie jaar lang bij elk voorste¥tagen of dit wel Dijsselbloemproof is. De
fractie verwacht voor de komende drie jaar wel @mabitieuze onderwijsagenda. Met
Dijsselbloem in de hand denkt de D66-fractie graagy invulling van die agenda mee. Het
debat daarover zal binnenkort met het kabinet wogdhouden. Dat zal een stevig debat
worden over de maatschappelijke stage, over deofimbeken en ook over geld. Hopelijk
wordt het ook een debat over de visie die wij oatven om de problemen in ons onderwijs
gezamenlijk aan te pakken. Nog steeds is er teweal en kan sommige leerlingen niet het
onderwijs worden aangeboden dat het beste in heanbio&en brengt. Dat moet ons een
aanhoudende zorg zijn.



Ik eindig met een citaat van Erasmus over onder&ijasmus schreef: "Wanneer men iemand
vraagt of hij de dood van zijn zoon zou aanvaardenneer hij er honderd paarden voor terug
zou krijgen, dan zal deze, denk ik, tenzij hij Inedeal in de war is, antwoorden: zeker niet.
Maar waarom gaan de paarden dan voor en waaromeeoéshen er meer zorg aan dan aan de
eigen zoon? Waarom geeft men meer uit aan eeranaaiah een leraar? Bij andere dingen
mag er reden zijn om karig te zijn, hier is karighgeen verstandige zuinigheid, maar
waanzin."

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Voorzitter. Wij kunnen terugkijken op een goed debale afgelopen twee dagen. Door
diverse personen en fracties zijn standpuntenva@an gebracht. Ook heeft een intensieve
discussie met de commissie plaatsgevonden ovevexstaan mag worden onder de diverse
aanbevelingen. Een van de belangrijkste uitkomistgnlgens mij dat er nog een nadere
interpretatie aan sommige aanbevelingen gegevew&sden. De heer Depla heeft
aangegeven welke punten nader kunnen worden gaietieerd. Ik noem als eerste het punt
dat ik in mijn eerste termijn heb genoemd: wat ta&ens wij precies onder kwaliteit van het
onderwijs? Was de discussie die daarover naarrbwiged gebracht wel genuanceerd? Ik
denk dat wij elkaar op dat punt heel dicht genadgrd

Het tweede punt betreft de kanalisering van leedstarden, examens, begintoets en
leerlingvolgsysteem. Ook daarover is een goedaigsse gevoerd. Wij zijn op dat punt heel
dicht bij elkaar gekomen. Er is een goede basis #edatere discussie met het kabinet.

De heerdasper van Dijk (SP):

Ik vraag mij af of ik de heer Jan Jacob van Dijlke@rste termijn goed heb begrepen. Zei hij
toen dat kwaliteit in alle gevallen een betrekketiggrip is waar geen ankerpunten op zijn
vast te leggen?

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Nee, wat u nu zegt is wel heel kort door de bdkHieb gezegd dat kwaliteit afhangt van wat
iemand verwacht en van wat over het algemeen dotjddis ingevuld. Elementen waaraan
men nu veel waarde hecht, omdat men ervan uitgaatiel van belang zijn bij het vinden van
een goede plek in de samenleving op de arbeidsyvarsichillen van de elementen waaraan
aan het eind van de jaren 80 en in de jaren 9Mbealan werd gehecht. Dat bepaalt het
oordeel over de kwaliteit van het onderwijs. Kwaitiis niet een relatief begrip van "laat maar
waaien". Er zijn elementen die bepalen hoe kwahterdt beoordeeld. Dat is in de tijd
bepaald.

De heerdasper van Dijk (SP):

Ik ben het er zeer mee eens dat de context ejddeepalend is voor de manier waarop naar
dingen wordt gekeken. Men kan echter ook zeggebejzalde dingen een tamelijk vaste
basis kunnen leggen. Ik doel daarmee op taal emegk De vaststelling dat het taal- en
rekenniveau is gedaald, trok de heer Jan Jacobpjaenigszins in twijfel. Hij noemde dat
betrekkelijk. Ik zou zeggen dat bij taal en rekeeen basisniveau hoort dat niet betrekkelijk
is.



De heerdan Jacob van Dijk (SP):

Volgens mij hebt u niet goed verstaan wat ik afgetodinsdag daarover heb gezegd. Ik heb
gezegd dat omdat er aan veel meer andere elenmemrteacht is besteed, men niet vreemd
moet opkijken dat op dat soort elementen is ingalkvAls er meer aandacht wordt besteed
aan zelfstandig werken, aan samenwerken en aagnpeesn, dan moet men niet vreemd
opkijken dat er minder aandacht wordt besteed @legnen en taal. Ik heb overigens direct in
het debat aangegeven dat de slinger weer wat raaehet midden moet gaan op het punt
van rekenen en taal.

De heer Depla heeft een terechte opmerking genoaakthet toetsingskader. Het
toetsingskader is een belangrijk instrument voegwaldigheid bij onderwijsvernieuwingen.
Als wij besluiten tot onderwijsvernieuwingen, daoaten wij die op een zorgvuldige wijze
invoeren. Tijd en geld moeten daar een belangrgken spelen. Het is echter niet de
bedoeling dat het toetsingskader van Dijsselblodm wordt gehaald om gelijk te krijgen.
Men mag niet één element uit het toetsingskadaugedn om het politieke gelijk te halen.
Het is veel belangrijker om naar de eigen standpute kijken en daar het toetsingskader op
los te laten dan om bij gelegenheid elementenatitdetsingskader erbij te halen.
MevrouwHalsema(GroenLinks):

Het enige gevaar is dat wij het toetsingskadercselgerzijde leggen, niet dat wij het
gebruiken. Waar bent u bang voor? Het zou toch rnigoals toekomstig beleid
"Dijsselbloemproof” is?

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Mevrouw Dijsselbloem, wat ik niet gezegd heb...

MevrouwHalsema(GroenLinks):

Nou, ik verdedig hem wel, maar ik ben eerlijk gezegg niet ten huwelijk gevraagd.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Ik proef enige teleurstelling. Vergeeft u mij ddaat.

Devoorzitter:

Wij gaan weer terug naar het rapport.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Naar het rapportcijfer in dit geval. Mevrouw Halsernk bedoelde dat iedereen het
toetsingskader elke keer uit de kast kan trekkerteoreggen: €én elementje voldoet daar niet
aan en daarom ben ik tegen. Daarin zie ik een gy@gdar voor misbruik. Het rapport-

Dijsselbloem kun je ook gebruiken voor je eigemdfnten. Ik wil misbruik voorkomen.

MevrouwHalsema(GroenLinks):



Dat is wel heel erg defensief. Het is een beetieage daarmee af te sluiten. Het
toetsingskader is geen boodschappentas waar fetaéeets uit haalt; het gaat om de
samenhang. Het veronderstelt dat je de verschélemderdelen samen loslaat op het nieuwe
onderwijsbeleid. U benadrukt dat mensen het kuigednuiken om ergens tegen te zijn. Als
het goed is, kunnen wij pas na toepassing varok&ingskader allemaal voor zijn en anders
niet.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

U suggereert daarmee dat het toetsingskader egouterprogramma is waar je een plan in
stopt, en dat de uitkomst dan altijd klip-en-klaaof O is. Als u dat gelooft, zult u enigszins
bedrogen uitkomen. Het toetsingskader is een im&ni om ervoor te zorgen dat wij dingen
zorgvuldig doen. Het zal met name worden toegdppstajeure onderwijsvernieuwingen.
Wellicht kan het ook worden gebruikt voor andereragies, maar dat valt buiten dit debat. Ik
zal man en paard noemen. Ik heb er moeite meestitddtsingskader erbij wordt gepakt -- ik
zie mevrouw Dezentjé al staan -- om te betogenlel@ratis schoolboeken of de
maatschappelijke stage niet mogen worden ingevdéiidnoeten het toetsingskader niet
gebruiken om ons politieke gelijk te halen; dadr lkemoeite mee.

MevrouwHalsema(GroenLinks):

Ik ben het met u eens dat je niet op elk detar metsingskader moet loslaten. De genoemde
voorbeelden zijn nu juist geen details. Als ik wddeluister, bent u bang dat het een
oppositioneel instrument wordt. Wees niet zo deére) gebruik het vooral zelf!

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):
Mevrouw Halsema -- ik zal niet dezelfde versprekimgken -- maakt u zich geen zorgen dat
ik bang ben voor de oppositie. Mijn houding is retensief. Ik enige waarvoor ik wil

waken, is dat elke keer wordt gezegd: kijk, hignes toetsingskader van Dijsselbloem en
daarom moeten wij ervoor of ertegen zijn. Het ngestn volstrekt eigen leven gaan leiden.

MevrouwDezentjé Hamming-Bluemink(VVD):

De heer Van Dijk is erg bang voor misbruik vanrdgport.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Nee, alleen voor misbruik van het toetsingskader.

MevrouwDezentjé Hamming-Bluemink(VVD):

Er is een heel mooi spreekwoord: zo de waard r$rowevt hij zijn gasten. Uit de inbreng van
de heer Van Dijk spreekt toch een enorme angst.Zdiseer voor de oppositie, maar dat het
toetsingskader het CDA als regeringspartij nietgeredllig is. Stel je voor dat het
toetsingskader niet past bij het regeerakkoord,zitaste CDA-fractie toch in de klem. Moet
ik het zo vertalen, of onderschrijft de CDA-frachiet rapport-Dijsselbloem toch niet

helemaal?

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):



Bijna alle elementen uit het regeerakkoord zoudtstekend door het toetsingskader van de
commissie-Dijsselbloem komen. Daar ben ik dus halmiet bang voor. Mevrouw Dezentjé
leest er veel meer in dan wat ik nu zeg.

Het enige wat ik probeer aan te geven, is: lateheteoetsingskader van de commissie-
Dijsselbloem niet misbruiken om daarmee ons eigeitigke gelijk te bewijzen, wat ons op
dat moment misschien goed uitkomt. Wij hebben titd geel gedaan met diverse begrippen,
die wij in de politiek hebben neergelegd. De subsititstoets is bijvoorbeeld ook zo'n
begrip. Ik mag daar ook wel eens iets mee doeraaroth weet ik dat het een van die
begrippen is die misschien hartstikke mooi lijken mee aan te geven dat men voor of tegen
is. Elke keer weer zie je dan dat een dergelijkipempk kan worden misbruikt.

MevrouwDezentjé Hamming-Bluemink(VVD):

Ik vind het een beetje jammer dat u zo'n mooi ddbatvij in de afgelopen twee dagen
hebben gevoerd, een beetje doodslaat met een mttitikopmerking. Ik zou zeggen: omarm
het rapport, doe mee en wees gewoon nergens bang vo

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Ik ben helemaal nergens bang voor. Ik geef alleenweaarschuwing in de richting van
sommige personen die dat al wel eens een keevaear hebben gebracht.

Het belangrijkste wat volgens het CDA uit het rapp@ar voren is gekomen, is dat er talloze
aanbevelingen zijn neergelegd die ertoe zoudendmuen moeten bijdragen dat het herstel
van het vertrouwen in het onderwijs in de komenelgople stevig ter hand wordt genomen.
Daar ligt wat ons betreft de grote uitdaging: onoer te zorgen dat de kwaliteit en het
vertrouwen in het onderwijs fors gaan toenemendalrkader mag ik namens alle deelnemers
aan het debat ook een motie voorlezen aan de caenlgsselbloem. Sommigen hebben
daarop al gepreludeerd.

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

gezien de opdracht die de Kamer aan de Parlementaire Commissie Onderzoek
Onderwijsvernieuwingen heeft verstrekt;

van oordeel dat de commissie haar opdracht naar behoren heeft vervuld;

spreekt daarvoor haar grote waardering uit;

isvan mening dat het rapport van de commissie een constructieve bijdrage levert aan het
herstel van vertrouwen in het onderwijs en daarmee een goede basis vormt voor het verdere
debat met het kabinet,

en gaat over tot de orde van de dag.

Devoorzitter:



Deze motie is voorgesteld door de leden Jan Jaaolbijk, Van der Vlies, Slob, Dezentjé
Hamming-Bluemink, Halsema, Jasper van Dijk, FritsRechtold en Depla.

Zij krijgt nr. 15 (31007).
De heelSlob (ChristenUnie):

Voorzitter. Ook ik wil de commissie bedanken voerlstantwoording in eerste termijn. 1k
maak de voorzitter van de commissie, de heer Dijkssm, mijn complimenten voor de
ontspannen, open en inhoudelijke wijze waarop ¢tijrapport heeft verdedigd en de vele
vragen van de Kamer heeft beantwoord. Dit debagtveeel waarde toe aan de inhoud van
het rapport. Het is mooi om dat met elkaar te kargenstateren. Wat mij deugd doet, is de
ruimte die de commissie heeft gelaten voor de verdptimalisering van de aanbevelingen
die zij heeft gedaan. Ik waardeer dat en het mtrdks ruimte om met het kabinet verder te
spreken over de door de commissie gedane aanbgaeliDit kwam bijvoorbeeld tot
uitdrukking in de gedachtewisseling die wij heblgehad over de aanbevelingen met
betrekking tot de begin- en eindtoets, de eindexane@ de canonisering en over de wat
algemener geformuleerde aanbeveling inzake heéwabe. Dit alles biedt heel veel houvast
om straks zeer inhoudelijk met het kabinet te sgmekaar komt het natuurlijk wel op aan;
wij zullen ook verder moeten bezien hoe wij ditpag de komende jaren echt tot zijn recht
willen laten komen.

Wat betreft de toepasbaarheid van het rapportiklelel opmerking van collega Depla dat wij
met elkaar ervoor moeten zorgen dat wij dit rapgodd gebruiken en dat er geen misbruik
van wordt gemaakt. Wanneer het goed gebruik of mikls, is niet met een schaartje te
knippen, maar de commissie vraag om zorgvuldigbrigoor ons geldt dat wij moeten
proberen zorgvuldig te zijn met het gebruik vanragiport. Het laatste dat moet gebeuren, is
dat het rapport binnen de kortste keren onder ila tigt. De komende drie jaar zijn wij daar
zelf bij, hoop ik.

Ik verwacht dat wij dan heel snel zullen komenpgeeken over het competentiegericht
onderwijs. Ik veronderstel dat dit al het gevalzal wanneer wij in juni met het kabinet
spreken. Dit onderwerp is overigens niet in hetiteakkoord geregeld. Dat wil ik hier toch
maar even hebben gemarkeerd. Het toetsingskaddamaloor ons actief moeten zijn. 1k
meen dat het een verantwoordelijkheid voor iededevziduele fractie is om te bekijken in
hoeverre de zorgvuldigheid aan de orde is ten aanan de voorstellen die het kabinet doet
en de tijdtermijn die daarbij wordt gesteld. Darign is inmiddels al wat opgerekt. Ik meen
dat het - om dat woord ook maar te gebruiken -dBljsdoem-proof is. Ik veronderstel dat er
van tijd tot tijd momenten zullen komen waarop mgt elkaar in debat gaan en in
concluderende zin zullen kunnen spreken.

De heeDepla (PvdA):
Er is een subtiel verschil of de Kamer als gehetbleoordelingskader erop loslaat dan wel of
elke individuele fractie dat voor zich doet. Ik ma#at de aanbeveling luidt om dit als Kamer

te doen. Staat ook de heer Slob voor dat de Kalsgeaeel het beoordelingskader erop los
laat of moet elke fractie het op zichzelf doen?

De heerSlob (ChristenUnie):



Uiteindelijk kom je bij elkaar en spreek je er rettaar over. ledere fractie zal zelf met het
rapport aan de slag moeten gaan. In de voorbegeajirde debatten - bijvoorbeeld dat over
competentiegericht onderwijs - zal elke fractievdiag moeten stellen of de voorstellen van
het kabinet voldoen aan de eisen die wij eraandrelgbsteld. Daarover kunnen wij in debat
gaan als de Kamer met het kabinet spreekt. Wij emoeier geen verschillen gaan maken die
ik niet heb beoogd.

De heeDepla (PvdA):

Ik wil geen verschillen maken. Ik wil duidelijkheisferschillende partijen - waaronder de
mijne - hebben gezegd dat de Kamer het beoord&hwigs er op moeten loslaten. Dat is net
iets meer dan dat elke fractie dat zelf doet. Wijden het in ieder geval gezamenlijk over de
feiten eens kunnen zijn. Het oordeel is aan elketie apart. Wij zouden wel een gezamenlijk
feitenonderzoek kunnen doen.

De heetSlob (ChristenUnie):

Wij kunnen altijd afspraken maken om zaken in gezdijkheid op te pakken. Ik meen dat
de procedurevergaderingen van de commissie Ondetadgrvoor zijn bedoeld. De heer
Depla heeft daarvoor in eerste termijn afsprakenagkt. Voor dergelijke afspraken staat
mijn fractie volledig open.

Ik zei zojuist al dat het competentiegericht ondgrwiet is geregeld in het coalitieakkoord.

Ik begrijp heel goed dat de voorzitter niet de l&fteheeft gehad om het huidige
coalitieakkoord te toetsen aan zijn eigen toetsiader. Dat was ook niet gevraagd. Dat
mogen de coalitiepartijen zelf doen. Wij hebberadebeveling dat je in een coalitieakkoord
niet alles moet dichtregelen vaker gehoord van @nparlementaire onderzoeks- en
enquétecommissies. Het is altijd goed om dat nketaelte bespreken. Je moet ook reéel zijn.
De commissie heeft niet ontkend dat er een coalkkieord moet zijn. Het is een spoorboekje
voor de periode dat de beoogde coalitiepartijeneti@tar in zee willen gaan. De tot de
coalitie toetredende fracties moeten voldoende waagen hebben om deze stap te zetten en
de verantwoordelijkheden op zich te nemen. Het ijif daarom evident dat je goede
afspraken maakt. Deze afspraken moeten vanzelispdetorgvuldig worden opgesteld.

Het valt mij op dat wij de afgelopen weken uitgethteebben gediscussieerd over twee
onderwerpen uit de onderwijsparagraaf van het weakkoord dat wij voor deze
regeringsperiode hebben gesloten. Wij hebben, vetisdat wij met de commissie spraken,
lang en breed gesproken over de vraag of de g@isolboeken Dijsselbloem-proof zouden
zijn. Daarbij is het voor mijn fractie doorslaggadegeweest dat wij hier niet te maken
hebben met een onderwijsvernieuwing, maar met eéera manier van bekostigen. Dat
hebben wij in het verleden wel eens vaker gedaan loepaalde taken bij de
lumpsumbekostiging te voegen. Ook dat moet varaekend zorgvuldig worden ingevoerd.
Het traject dat hiervoor is afgesproken, heeftingtelijk de steun van mijn fractie gekregen.

Wij hebben eveneens uitvoerig gesproken over destiaappelijke stage. Het bijzonder
daarvan is dat deze niet in de onderwijsparagraaiet coalitieakkoord is opgenomen. Hij
staat daarin op een andere plaats. Maar hij raaktelfsprekend wel het onderwijs. De
commissie concludeert dat ook in dit geval geealgpis van een onderwijsvernieuwing. Ik
constateer dat de staatssecretaris er - op basdevgeluiden die ons uit het onderwijsveld



bereikten - tijdsaanpassingen heeft verricht ogéeat hierover in het coalitieakkoord wel is
afgesproken.

Wij hebben hierover zelfs in de Kamer gediscusdidérzie de heer Jasper van Dijk zitten.
Hij zei met het coalitieakkoord in de hand tegers@atssecretaris: er staat toch drie
maanden, dus waarom kiest u nu voor 72 uur? Zadfever hadden wij dus een heel
interessant debat. Tot nu toe heeft de discussierzet name hiertoe beperkt.

Er zijn nog dertien andere afspraken in het cealitkoord vastgelegd. Als ik die langs de
conclusies van het rapport van de commissie-Dipsei leg, dan valt mij op dat deze
afspraken mijns inziens de toets zeer goed kunaersthan. Ik wijs bijvoorbeeld op de
afspraak dat de kwaliteit van het onderwijs moetdea gegarandeerd. Verder moet duidelijk
worden vastgelegd wat leerlingen en studenten mdetenen en kunnen aan het einde van
hun leerloopbaan en welke ruimte scholen hierbgt®o hebben. Hierop heeft ook de
commissie-Dijsselbloem gewezen.

Verder wordt rond het actieplan leraren in hetitieakkoord het doel geformuleerd. Er

wordt ook bij aangegeven dat er een breed samahdesiommissie moet komen die met een
aantal aandachtspunten aan de slag moet gaan. €gengwordt, waartoe dit uiteindelijk
moet leiden. Een en ander is dus niet dichtgere§eidwveten hoe dit uiteindelijk is verlopen.
De breed samengestelde commissie heeft een raypgmesteld en de Kamer heeft daarover
gedebatteerd. De conclusies zijn op hoofdlijnerrgameomen en een en ander heeft nu zelfs
tot afspraken in het veld geleid.

Passend onderwijs wordt niet met name genoemdt icoaditieakkoord. Toch komt het er
wel in voor. Over passend onderwijs werd uiteradrehige tijd gesproken. Het is bijzonder
dat hierbij wordt aangegeven dat er, als deze planerder worden uitgewerkt, rekening
moet worden gehouden met de mogelijkheden van eclorh leerlingen met een zorgvraag
een plaats binnen de school te geven. Er wordeaggen dat hiervoor voldoende expertise
en voorzieningen bij de scholen aanwezig moetenezijdat dit een belangrijke voorwaarde
is voor de uiteindelijke invoering. Mijns inziersdit een voorbeeld van wat ook de
commissie aangeeft, namelijk dat wij rekening modieuden met hoe een zaak binnen
scholen zelf wordt beleefd. Zaken moeten niet varebaf worden opgelegd. Een en ander
moet meewegen als deze zaken definitief wordenggvoerd.

Ik noem nog een voorbeeld. Over leerrechten irhbger onderwijs had het vorige kabinet
een wetsvoorstel voorbereid. Dit was binnen heehogderwijs een zeer omstreden
onderwerp. Ik herinner mij de hoorzittingen die higrover hebben gehouden. In het
coalitieakkoord staat dat dit onderwerp wordt gkpard. Waarschijnlijk kent mevrouw
Dezentjé Hamming dit wetsvoorstel nog wel, wanivapg er een groot voorstander van. Het
veld was er echter erg op tegen. De coalitie Heftoten om het wetsvoorstel te parkeren en,
na overleg met het onderwijsveld, een ander wetsteloop te stellen. Daarna moeten keuzes
worden gemaakt. Dit lijkt mij een voorbeeld vanguarldig handelen. Het heeft in het hoger
onderwijs tot veel rust geleid.

Ten slotte is in het coalitieakkoord nog een aamalere afspraken gemaakt, die ook weer
zijn aangepast. Ik wijs op de kwestie van de dubhahmeldingsmomenten en de drempel
voor het onderwijsachterstandenbeleid. De aanpgesirond deze beide kwesties hebben
plaatsgevonden omdat vanuit het onderwijsveld wgemkegd dat men problemen voorzag bij
de uitvoering of dat men twijfelde aan de juistheaah de voorstellen. Ik zeg dit niet om te



pronken met het coalitieakkoord maar omwille vamefkectie. Kunnen wij, met het
coalitieakkoord in de hand -- een akkoord waandeChristenUnie voor het eerst
verantwoordelijkheid draagt -- zeggen dat daarizatgvuldigheden zitten waar de
commissie-Dijsselbloem om vraagt? Ik durf te zegd@indit coalitieakkoord de toetssteen
der kritiek behoorlijk goed kan doorstaan. Dat domet enige vreugde, want toen het
akkoord werd opgesteld hadden wij het rapport-Blfgesem nog niet bij de hand. Er was
toen zelfs nog geen sprake van een commissie-[jesen.

Ik kom tot mijn conclusie. Wij hebben met elkaan g@ed debat over de conclusies van de
commissie gevoerd. Dit is een uitstekende opmaatimet debat dat wij in juni met de
regering zullen voeren. Daar kijk ik met belangstglnaar uit. Mijns inziens is het goed als
wij proberen dit voor het zomerreces af te rondlkenonstateer dat deze commissie
behoorlijk snel een uitstekend rapport heeft kuref@veren, zeker gezien de omvang van de
opdracht. Bovendien heeft de Kamer het vrij sndlehandeling kunnen nemen. Ook dat is in
het verleden wel eens anders geweest. Het is esplicoent aan onszelf.

De heerdasper van Dijk (SP):

De heer Slob zegt dat zo ongeveer het hele redemyakDijsselbloemproof is en hij is daar
blij mee. Hij geeft ook aan dat hij wel met hettsiegskader wil gaan werken, maar zei ook
dat je dat niet mag misbruiken. Het toetsingskalervoor bedoeld, te kijken of er draagvlak
is en of zaken kunnen worden onderbouwd. Mijnseinzizijn dit twee heel verstandige
dingen. Kan de heer Slob mij aangeven hoe je le¢sitmyskader kan misbruiken?

De heelSlob (ChristenUnie):

Ik ben blij dat u met mij constateert dat het doegdkkoord behoorlijk Dijsselbloemproof is.
Dat is fijn.

De heerdasper van Dijk (SP):

Dat zijn uw woorden.

De heelSlob (ChristenUnie):

U verwees er zeer nadrukkelijk naar en daarom deadt u zich bij mijn woorden aansloot.
De heerdasper van Dijk (SP):

Ik begrijp dat u dat graag wilt, maar dit is niet geval.

De heelSlob (ChristenUnie):

U vroeg zich dus af hoe van het toetsingskader mmislgemaakt kan worden. Er is in dit
opzicht al het een en ander gewisseld. Ik wijsogr op dat een fractie op volkomen legitieme
gronden ergens op tegen kan zijn. Ter illustratem ik de gratis schoolboeken. Op de
invoering daarvan was de VVD bij monde van mevr@azentjé Hamming tegen. Ik heb de
fractie van de VVD geprezen voor haar opstellinghtazij was als enige fractie, ook in de

vorige periode, consistent bij de behandeling vnrtlerwerp. De fractie van de VVD was
tegen de invoering van gratis schoolboeken, omolgewns haar daarmee in feite een



inkomensmaatregel werd getroffen. Dat kan je stantpijn. De fractie van de VVD stond
hierin wel behoorlijk alleen, maar dit was dus h&tandpunt. Mevrouw Dezentjé Hamming
heeft ook het goede recht om namens haar frad¢tgatidpunt in te nemen. Echter, tijdens de
discussie, toen het rapport van de commissie Dijksam nog niet eens was besproken, heeft
zij dat rapport wel gebruikt om haar standpuntaktacht bij te zetten. Als dat gebeurt, moet
je oppassen. Ik zeg niet dat zoiets niet kan, neaaoet oppassen voor datgene waarop de
heer de Depla ook wees: dat je een dergelijk rag@at gebruiken om je standpunt extra
kracht bij te zetten in de discussie met degenerein ander standpunt hebben. Met dit
voorbeeld wil ik mevrouw Dezentjé Hamming natulertijet van allerlei misbruik
beschuldigen, maar ik wil erop wijzen dat elke fiezelf een afweging moet maken. Daarbij
past maar één woord: zorgvuldigheid.

De heerdasper van Dijk (SP):

Dat snap ik. Ik probeerde zojuist aan te geveruaaif veel vertrouwen heeft in het
hoofdstuk onderwijs van het regeerakkoord. U vaattdat goed in elkaar zit. Ik wijs er

echter op dat bij het toepassen van het toetsidgskdleen wordt getoetst of wat u
veronderstelt het geval is, dus of er draagvlanisf de vernieuwing goed wordt
onderbouwd. Dus u hoeft zich op geen enkele mawoigren te maken, maar misschien bent u
bang dat wordt geconstateerd dat er geen draagvi®aar hoe kan het toetsingskader
verkeerd gebruikt worden? Daar hoeft u toch helémaabang voor te zijn?

De heelSlob (ChristenUnie):

Mijn betoog komt niet voort uit angst. U hebt heepzelfvertrouwen. Ik vind het plezierig
dat wij bij elkaar zelfvertrouwen kunnen vaststell&/at ik echter heb gedaan met verwijzing
naar het coalitieakkoord, is zeggen wat er nu rgebeuren. De Kamer voert met zichzelf en
de commissie overleg. Dat is een ander overlegagdnvij nog met de regering moeten
voeren. De regering heeft van de Kamer namelijaptiracht gekregen om het
coalitieakkoord uit te voeren. Ik heb daarom degdlegenheid gebruikt om het
coalitieakkoord kritisch in aanmerking te nemerdaarbij enige reflectie toe te passen. De
heer Dijsselbloem heeft over een aantal elemerdeaggl: houd daar rekening mee. Daarbij
ging het om zorgvuldigheid, openheid en niet td vaa bovenaf opleggen. De vraag is dan
of het coalitieakkoord aan die criteria voldoetaaver heb ik de opmerking gemaakt die ik
gemaakt heb.

Dan is er het punt van het misbruik maken het retpge zou kunnen zeggen: een mens lijdt
het meest door het lijden dat hij vreest. Wij moalas geen beren op de weg zien die er niet
zijn. In dit verband noem ik ter illustratie hetikeran de Tijdelijke commissie infrastructuur.
Van die commissie ben ik lid geweest. Die commibsieft eveneens een toetsingskader
opgesteld met de bedoeling dat hetgeen zij hadesigtid, door de Kamer zou worden
toegepast. Stel dat je faliekant tegen een begmadd infrastructureel project bent. Op het
moment dat dat project in uitvoering wordt genoneer je dat toetsingskader wel zorgvuldig
moeten gebruiken. Je moet dat dan niet gebruikenamreen keer je gelijk te halen, om
bijvoorbeeld te kunnen zeggen: het was toch nizdsis de opdracht voor u, voor mij en voor
alle andere fracties in deze Kamer.

MevrouwDezentjé Hamming-Bluemink (VVD):



Voorzitter. Bij het verschijnen van het rapport vég ding duidelijk, namelijk dat het
draagvlak heel erg belangrijk is. Daarover zijnlyassitieve opmerkingen gemaakt. Nu
verwijt de heer Slob mij dat ik wilde anticiperep dat rapport. Ik wijs erop dat aan dit
rapport ontzettend veel mensen een bijdrage hefpidererd. Niet alleen de leden van deze
commissie hebben eraan gewerkt, ook de menser iarftehebben hun zegje gedaan. Dat
heeft betekenis. Echter, nu verwijt de heer Slojodati ik daarop wil anticiperen en dat ik de
mensen in het land ...

De heerSlob (ChristenUnie):
Voorzitter. Dit is een misverstand. |k verwijt meuw Dezentjé Hamming helemaal niets.
MevrouwDezentjé Hamming-Bluemink (VVD):

Misschien verwijt u mij niets, maar uw opmerkinggven mij het gevoel dat u mij
terechtwees en dat wij vooral niet hadden moetateprover het rapport. Ik wil geheel iets
anders beweren. Het invoeren van die gratis scbe&tn en die maatschappelijke stages
hadden wij moeten parkeren totdat wij deze behamgleladden afgerond en totdat duidelijk
was of zo'n maatregel wel Dijsselbloemproof zoun.4i)at had de volgorde moeten zijn en
niet zoals u aangaf.

De heetSlob (ChristenUnie):

Ik had het verwijt terecht gevonden, als wij bijvioeeld drie weken geleden een besluit
hadden genomen over het definitief invoeren varcbetpetentiegericht onderwijs. Dan praat
je echt over een grote onderwijsvernieuwing. De misBie constateert zelf dat bijvoorbeeld
maatschappelijke stage geen onderwijsvernieuwirigaswil niet zeggen dat er dan geen
zorgvuldigheid moet zijn. Daarover kun je een détsdtben. Wij hebben er in ieder geval in
een commissievergadering met elkaar over gedebattee

Ik heb net aangegeven dat het heel bijzonder wiadedeoalitie het coalitieakkoord zelfs
losliet en dat de grootste oppositiepartij, de &, het staat toch in het coalitieakkoord, u
moet het doen. Dan moet je ook die zorgvuldigheitldzhten, bij de schoolboeken idem dito.
Ook daarbij hebben wij met elkaar gesproken ovegvaddige invoering. Er is uiteindelijk

een invoeringstraject gekomen, veel uitgebreidarataspronkelijk was bedoeld. Dan staat
iedereen voor de keuze: neem een besluit, vind phvuldig of niet? Dat is op
democratische wijze in de Kamer tot stand gekomen.

MevrouwDezentjé Hamming-Bluemink (VVD):

Voorzitter. Mijn conclusie na deze twee dagen ishdd een waardevol debat is geweest over
een van de belangrijkste maatschappelijke vraagstukan dit moment. Er liggen nu twee
belangrijke rapporten voor van Rinnooy Kan en v@adelbloem. Daar kunnen wij een hoop
mee doen.

Het is mij de afgelopen dagen eens te meer duidsyvorden hoeveel werk u hebt verzet en
hoeveel mensen in het land een bijdrage hebbewnagdlaan de totstandkoming van dit
rapport. Nogmaals dank, via u ook aan al diegemeerdijd in hebben gestoken.



Wat mij betreft, mogen wij gelijk aan de slag. em het vaststellen en het gebruiken van
het toetsingskader voor onderwijsvernieuwing, tgi@en bij het competentiegericht
onderwijs -- laten wij het daarover hebben -- eihriieuwe leren, het vaststellen van de norm
voor de lestijd en de onderwijstijd, examens emsiog en wijziging van het kabinetsbeleid,
want dit rapport zou er ook toe moeten leiden datatveen aangescherpte, zo niet nieuwe
onderwijsagenda komen.

Ik had het u eigenlijk niet willen aandoen om negrode gratis schoolboeken te beginnen,
maar gelukkig begon de heer Slob erover, dus theeticweer.

Het komt er nu op aan hoe wij de aanbevelingerheamapport-Dijsselbloem gezamenlijk
kunnen aanpakken en invoeren. Ik kijk daarbij vboear de regeringspartijen, maar ik heb
toch nog een punt van zorg. Als ik naar de eindcsie van het debat kijk en een rondje
langs het veld doe, dan hoop ik toch van hartevjah staat zijn om de handen ineen te
slaan. De SP zegt tegen de VVD: u bent meer ed¢sirigsfabriek. Ik zou het willen
omdraaien. Het motto van de SP "alle kinderengaiijk" leidt er wat mij betreft toe dat de
SP een soort eenheidsworstfabriek is. Overigens tiegrote leider van de SP daar enige
ervaring mee, zo begreep ik. De PVV pleit vooré'aioslims de klas uit", dus ik weet niet of
wij daar verder veel aan hebben. Rita Verdonk wamset; onderwijs is daar kennelijk geen
prioriteit. GroenLinks wierp een nadrukkelijke blikde achteruitkijkspiegel, maar toch. Het
gaat natuurlijk om de regeringspartijen, want van moet veel komen: het CDA, dat in dit
debat toch een beetje heeft geleden aan kwal@kitsrisme en aan het slot nog enige angst
bleek te hebben voor het toetsingskader, de PvidAyat luchtiger wil optreden over
regeerakkoorden en de ChristenUnie, die haar zegeniheeft geteld. Maar wat mij betreft
zetten wij gezamenlijk de schouders onder de aatingen van dit rapport, al was het maar
om de regering een krachtig signaal te geven rsetad| dat geen enkel talent verspild wordt.

MevrouwHalsema(GroenLinks):

De verleiding wordt toch groot nu u de hele Kanen eijfer hebt gegeven. Ik begrijp dat ik
er het beste uitkom, waarvoor dank. Maar dan isMeégek dat u uzelf vergeet. Ik vind dat
vooral gek, omdat de budgettaire krapte waar odemvijs heel erg onder lijdt met name
door de VVD veroorzaakt is.

Ik noem de dichtgetimmerde regeerakkoorden in gelapen 15 jaar die door de VVD
veroorzaakt zijn. Ook noem ik de grote onderwijsi@unwingen, die allemaal onder
rechtstreekse coalitieverantwoordelijkheid van déd\ot stand zijn gekomen. U hoeft hier
niet op uw knieén, maar enige terugblik, enig vegarotot reflectie, enig kritisch nadenken
over de eigen bijdragen en de eigen fouten, zoodk wel op prijs stellen.
MevrouwDezentjé Hamming-Bluemink(VVD):

Ik wil daarover graag herhalen wat ik in eerstenigr heb gezegd.
MevrouwHalsema(GroenLinks):

Dat was niks.

MevrouwDezentjé Hamming-Bluemink(VVD):



Dan wil ik wel een buiging maken. Wij hebben meegeerd. Wij hebben net zo goed de
verantwoordelijkheid gedragen als zo veel ander@gradie mee hebben geregeerd. Ik maak
wat dat betreft dus echt een buiging. Het is niuezctaak om niet te veel meer in de
achteruitkijkspiegel te kijken, want anders knakjgens op. Laten wij ervoor zorgen dat het
onderwijs gezond wordt en dat alle talenten in Mede een reéle kans krijgen.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

U zei dat het kabinetsbeleid op het terrein varoheerwijs fors aangepakt moet worden.
Kunt u een paar punten noemen die er volgens uaargen dat de kwaliteit van het
onderwijs verbeterd wordt?

Devoorzitter:

Wij zijn nu in debat met de commissie. Er komt reeg debat met de regering. Ik geef
mevrouw Dezentjé nog kort de gelegenheid om te @mten op uw vraag, maar daarna lijkt
het mij goed om dit debat niet verder op deze wigzeerbreden.

MevrouwDezentjé Hamming-Bluemink(VVD):

Er staan al een aantal zaken op de rol, zoals adog@nde leerlijnen. Ik denk dat met het
toetsingskader en het competentiegericht ondemwviie hand op die manier de nieuwe
agenda moet worden vastgesteld. En misschien meeterg wel veel meer nieuwe dingen
aan toegevoegd worden, zoals toetsen en taal.

De heerdan Jacob van Dijk (CDA):

Ik mag dan concluderen dat u niet zegt dat hetedbibeleid gewijzigd moet worden maar
dat wat u zegt een ondersteuning is van de lijrdd@ dit kabinet is ingezet.

MevrouwDezentjé Hamming-Bluemink(VVD):
Nee, die conclusie gaat mij te ver. Zo zou ik het willen concluderen.
MevrouwHalsema(GroenLinks):

Voorzitter. Ik wil mijn complimenten uitspreken hitng de commissie, in het bijzonder haar
voorzitter. De heer Dijsselbloem straalde in zigabtwoording in eerste termijn grote rust,
gezag en kennis van zaken uit, waarmee hij de teitalian de commissie in haar geheel
onderstreepte. Mijn dank daarvoor.

Naar mijn idee is het vermogen tot zelfreflectiel@ze Kamer -- laat ik het zacht zeggen --
niet geheel evenwichtig verdeeld. De SP is voogshntwoordelijk voor wat er wel goed is
gegaan en niet voor de verkeerde beslissingernr digheggenomen. Dat is tot daar aan toe. Als
oppositiepartijen hebben wij daar al de nodige \earover gewisseld. Veel bonter echter
maakt bijvoorbeeld een coalitiepartij als de VVQ.[&arenlang dichtgetimmerde
regeerakkoorden, veel te krappe budgettaire katedan nu in eerste termijn een sneer naar
regeerakkoorden, zoals "dood in de pot" of woondEmgelijke strekking. Dit terwijl alle
onderwijsvernieuwingen tot stand zijn gekomen dgrde regeerakkoorden waarvan de

VVD deel uitmaakte. Met verantwoording bedoel ilehiets anders dan zeggen: ik maak een



buiging. Dat is de vraag bentwoorden hoe het zomek is. Hoe heeft de VVD er aan mee
kunnen werken? Wat waren de beweegredenen? Waaggtau nog voor en waar neemt zij
afstand van? Terugkijkend naar het debat, is metdat eigenlijk alleen kleine
oppositiepartijen, zoals de SGP en GroenLinks, vatantwoorden over hun aandeel,
waardoor het vreemde beeld ontstaat dat zij de tm&esantwoordelijkheid zouden dragen.
En hoe zit het dan met de grote spelers?

Mevrouw Dezentjé noemde het zo-even wat minachdenachteruitkijkspiegel. Welnu, de
kunst van moderne politiek bedrijven is achteroke;. Een groot deel van politiek bedrijven
in de moderne samenleving is het repareren vareggnhaakte fouten.

Je kunt alleen herhaling van fouten voorkomenealseyeid bent om voor jezelf uitgebreid te
verantwoorden wat er in het verleden is misgegdahvolstrekt ontbreken van die
bereidheid schept wat mij betreft een sombere tosko

De heemDepla (PvdA):
Ik weet niet of het een vergissing was.
MevrouwHalsema(GroenLinks):

Nee. Mag ik meteen, voordat de heer Depla de sty Ik wilde er namelijk nog bij
zeggen dat er maar één coalitiepartij een uitzonglérad gemaakt op de algemene
verantwoordingsvlucht. Dat is de PvdA. Zij zit tepzichte van alle andere coalitiepartijen in
de moeilijkste positie vanwege het aantal bewiedglh dat zij heeft geleverd. Daarvoor
verdient zij een compliment.

MevrouwDezentjé Hamming-Bluemink(VVD):

Ik noemde zojuist de achteruitkijkspiegel van dedhiLinks-fractie, maar mevrouw Halsema
zit voortdurend in het verleden te wroeten. Watheireft is politiek ook omzien, inzien en er
iets mee doen. Dat is nadrukkelijk het geval. Latgrdat dan ook doen. Wij hebben
daarover al eerder in het debat een discussie gkvegaad mevrouw Halsema toch ook
eens een keer aan om naar de toekomst te kijkebe§te stuurlui hebben altijd aan wal
gestaan en mevrouw Halsema was €én van hen.

MevrouwHalsema(GroenLinks):

De vraag is waarmee mevrouw Dezentjé Hamming idtdoen. Dan moet je eerst omzien en
inzien. De VVD-fractie weigert dat echter systerselti Zij gaat gewoon vrolijk door en zegt:
"Er is iets misgegaan. Daar zijn wij allemaal eeptfe verantwoordelijk voor." Daarmee
wordt miskend dat zij vijftien jaar lang een mieisvan Financién heeft geleverd die een
buitengewoon grote verantwoordelijkheid droeg wi®tekorten in het onderwijs. De VVD is
bij mijn weten de enige die in haar nieuwe verkiggprogramma heeft opgenomen dat zij
weer bezuinigt op onderwijs. Ik vind het dan walthal dat zij tegen de andere fracties zegt
dat zij eens vooruit moeten kijken.

MevrouwDezentjé Hamming-Bluemink(VVD):



Dit gaat allemaal wel erg ver. Mevrouw Halsema heef) een deel van de
onderwijsbegroting gemist waarvoor wij 0,5 mid.rex@an het onderwijs hebben toegekend.
De feiten van mevrouw Halsema kloppen dus nietrhaé. Misschien kan zij haar mening
daarom een klein beetje bijstellen. Dat lijkt mgjrstandig.

MevrouwHalsema(GroenLinks):

Ik ben altijd bereid om mijn mening bij te stellals de VVD-fractie gaat investeren in het
onderwijs.

Ik kom terug op de gelijkheidsideologie, ofwel hetijkheidsdenken zoals dat zich in het
onderwijs heeft gemanifesteerd. Daarbij verwijedk naar het debatje dat ik gisteren met de
heer Van der Vlies heb gevoerd. Er lopen twee defvan gelijkheid door elkaar en het
lijkt mij goed om daarover een opmerking te makids.er gezegd wordt dat er moet worden
afgerekend met de gelijkheidsideologie uit de jdesitig en negentig, wordt er volgens mij
vooral gedoeld op de gedachte dat onderscheidenttan interesses tussen kinderen
weggeduwd en weggemasseerd moesten worden. Mgedigehte wordt bedoeld dat
kinderen gehomogeniseerd moesten worden in herwijsleTerecht wordt met die gedachte
"gekapt". Die is namelijk voor kinderen heel sledthét is van groot belang dat juist in het
onderwijs ook het verschil in talent en in inteessiot zijn recht kan komen. Die
gelijkheidsideologie hoort dus inderdaad niet indraerwijs thuis. Wat mij betreft hoort die
nergens thuis. Maar er is een andere vorm varkgelgsdenken. Die is voor mijn fractie
cruciaal en die staat ook nog als een huis. Hdtayadet gelijkheidsdenken dat inhoudt dat
kinderen ongeacht hun afkomst, sociale klasserescbée herkomst, deel moeten kunnen
hebben aan het Bildungsideaal van het onderwigaérzij hogerop moeten kunnen klimmen,
ongeacht klasse. Dat ideaal van het onderwijsgelgkheidsideaal dat inhoudt dat kinderen
dezelfde kansen in het onderwijs moeten kunnegeipngeacht sociale klasse, staat voor
mijn fractie als een huis. Daarvan wil ik ook gedstand doen. Het lijkt mij heel belangrijk
dat de commissie-Dijsselbloem dit onderscheid irglkeéjkheidsideaal, het onderscheid
tussen gelijk maken en emanciperen, toch nog emmedoukt. Dat is voor mij belangrijk.

De sociale mobiliteit van kinderen uit achterstamifisus ligt in Nederland lager dan in
andere landen. Dat is zorgelijk. Het is voor mijactie van groot belang dat ook kinderen van
een andere culturele herkomst uit een lagere dec@@omische klasse via het onderwijs
omhoog kunnen komen.

Ik heb met de commissie-Dijsselbloem gediscussieeed de basisvorming, de
middenschool, enz. Wij delen de opvatting dat enggrote onderwijsvernieuwingen meer
moeten komen en dat je niet opnieuw over zou moeiken gaan tot een vorm van
basisvorming of middenschool. Wij zijn daar ookvauig voor.

Wij maken ons er ook zorgen over dat er in Nederlemvroeg geselecteerd wordt dat een
aantal kinderen daardoor onvoldoende kansen knijgzich te ontplooien, met name de
meest kwetsbare kinderen. Ik heb daar op dit mogpesn sluitend antwoord op. Ik hoop met
de commissie dat zij met haar antwoorden wel diblgem kan wegnemen. Ik denk dan aan
verhoging van de kwaliteit van het onderwijs, hettsterken van het lerarenkorps, het
bevorderen van de doorstroming door beter te gagelen. Helemaal gerust ben ik er echter
niet op.



Mijn fractie staat achter het standpunt dat er ggete onderwijsvernieuwingen meer moeten
komen. Er staat er natuurlijk nog wel een op stapshelijk het competentiegericht leren in
het mbo. Een aantal keren is opgemerkt dat démligdende trein is. Dat klopt ook. Een
groot deel van de beleidsvoorbereiding is achteudede wetgeving komt eraan, de
invoeringsdatum 2010 is genoemd. Het is de vraalitah de gewone procedure past van een
Kamer die daar op het moment van wetgeving eesitagskader op loslaat of dat het
misschien te laat is. Deze onderwijsvernieuwingie$ betrokken bij het onderzoek van de
commissie-Dijsselbloem. Daarom pleit ik ervoor oezel commissie in staat te stellen naar
het competentiegericht leren in het mbo te kiji2at zou een korte periode kunnen zijn,
waarin gereconstrueerd wordt hoe de beleidsvoarbegeheeft plaatsgevonden, nagegaan
wordt hoe het met het draagvlak zit en waar delprobn in de uitvoering zitten.

Voorzitter. Ik weet dat het ongebruikelijk is om tes in te dienen tijdens een debat als dit,
maar aangezien dit een procedurele en geen padlitekidelijke motie is -- die dus ook geen
politiek conflict zoekt in de Kamer -- dien ik haaich in.

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat het kabinet mbo-scholen per 2010 verplicht het competentiegericht leren
in te voeren;

spreekt als haar wens uit dat de Commissie Parlementair Onderzoek
Onderwijsvernieuwingen een vervolgopdracht krijgt om in een onderzoek het door haar
ontwikkelde toetsingskader toe te passen op het competentiegericht leren in het mbo,

en gaat over tot de orde van de dag.
Devoorzitter:

Deze motie is voorgesteld door de leden Halsemkasper van Dijk. Naar mij blijkt, wordt
de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 16 (31007).
De heeDepla (PvdA):

Ik ben het met de indieners van de motie eens flaietvbeoordelingskader van de
commissie langs het competentiegericht onderwijsteroleggen. Zou het echter niet aan
kracht winnen, om ervoor te zorgen dat dit voortalijd zo gebeurt, dat de vaste
Kamercommissie het zelf ter hand neemt?

MevrouwHalsema(GroenLinks):

Ik vind ook dat de vaste Kamercommissie voor Ongsn€ultuur en Wetenschap het
toetsingskader altijd ter hand moet nemen, alledait goor het competentiegerichte leren een
bijzondere situatie. Dat is namelijk dat wij hettgsingskader van de commissie-Dijsselbloem
pas kunnen toepassen nadat de trein al is gaan ritor elke onderwijsvernieuwing die

zich aandient, kunnen wij het toetsingskader vadrbagin af aan gebruiken. Nu kan dat pas



op twee derde van de rit. Daarom pleit ik ervoordsrcommissie-Dijsselbloem in deze
overgangssituatie nog een keer aan het werk te ¢mtan, te meer omdat alle kennis en
ervaring bij die commissie geconcentreerd is. Datwoor de Kamer een voorbode kunnen
zijn voor het eigen verdere handelen.

Devoorzitter:
Nog eenmaal de heer Depla.
De heeDepla (PvdA):

Je kunt de redenering ook omkeren: om zo'n rajiyater te laten beklijven, moet je ervoor
zorgen dat het gaat behoren tot het gewone werkl®damer, namelijk het bewaken van de
onderwijsvernieuwingen. De Kamer zou dan zelf noiderzoek moeten organiseren,
waardoor het niet een vreemde eend in de bijt oljar waardoor het een normaal
onderdeel wordt van het Kamerwerk. Mevrouw Halséeeft de zorg dat er anders niets
gebeurt en ik heb juist de zorg dat het niet iats anszelf wordt als het werk door een aparte
commissie wordt gedaan. Ik ben bang dat wij daartebrisico lopen dat het een eenmalige
activiteit blijft.

MevrouwHalsema(GroenLinks):

Daar moet je altijd voor waken, maar laat ik hezeggen: wij zijn de commissie. Alle
partijen uit de Kamer zijn vertegenwoordigd in @enenissie.

Eerlijk gezegd zie ik dat probleem iets minderkstian de heer Depla. Hierbij gaat het verder
ten dele om een reconstruerend onderzoek waarbijtieruggekeken op het proces tot
dusver in het competentiegerichte leren. Dat laftommissie bij alle grote
onderwijsvernieuwingen gedaan. Dat is het motiefdthter.

GroenLinks is heel gelukkig met het werk van de gossie, met de ontwikkeling van het
toetsingskader en met de nadruk die de commisgi®@pede kwaliteit van onderwijs, op de
ruimte die aan leraren moet worden geboden, opehggdringen van de
managementtussenlagen die het onderwijs sterk tssmeen op het benadrukken van de
politieke rust.

Ik ben ook blij met de uitkomsten van het debattwver. Ik noem een paar onderdelen van
het debat. Het toetsingskader zal ook worden taegep het passend onderwijs. De
begintoets zal worden gerelativeerd en wel in zavdat een grotere nadruk wordt gelegd op
een geleidelijk systeem van toetsing of het volgamleerlingen en een mindere nadruk op
een gefixeerde begin- en eindtoets. Eigenlijk wgeltroon gezocht naar een optimale vorm
waarin je leerlingen het best kunt volgen, zodatileimeeste kans hebben en scholen zo goed
mogelijk kunnen functioneren. De maatschappelifkge moet uit de harde lestijd

verdwijnen.

Ik wil toch nog een vraag stellen over de opmerkiag de heer Depla. Misschien lag het niet
in de lijn van de commissie, maar ik was gecharthean het voorstel van de heer Depla in
eerste termijn om de verantwoordingsdruk op de week te verminderen. Ik betreur het dat
hij hierop in tweede termijn niet is teruggekomktijn fractie had een motie met deze
strekking graag gesteund. Ik ben benieuwd hoe dg ¥an de Arbeid hierbij verder denkt te



opereren. Ik hoop in ieder geval dat er in het tietet de regering een vervolg aan wordt
gegeven.

De heemDepla (PvdA):

Ik dank mevrouw Halsema omdat zij mij de gelegetigeieft daarover helderheid te
verschaffen. Door de ondersteuning bij de intefegoh de eerste termijn ben ik zo
enthousiast geworden dat ik samen met de vaste iamenissie voor Onderwijs en met het
Onderzoeksbureau ga proberen dit om te zettemime@erzoeksopdracht. Als wij het erover
eens zijn hoe wij dat gaan doen, kunnen wij beshuitm dat uit te voeren.

MevrouwHalsema(GroenLinks):
Dat is heel fraai.

Voor de komende jaren zullen de kwaliteit van ditipe besluitvorming en de ruimte die
wij in het onderwijsbudget creéren bepalend zijorvle ontwikkeling van het onderwijs.
Vanzelfsprekend houden wij naast het toetsingskaltkmnaal onze eigen
verantwoordelijkheid en de trouw aan onze eigealate Het toetsingskader beoogt
procedurele zorgvuldigheid in het leven te roepéat.lijkt mij dat juist doordat het
toetsingskader oproept tot procedurele zorgvuldigeegeen enkele angst hoeft te zijn voor
misbruik anders dan een angst voor een politiekobglrvan mening dat misschien niet
gelegen zou zijn.

GroenLinks stelt in haar verkiezingsprogramma owgsrcentraal. Dat is ook tot uitdrukking
gekomen in de middelen die wij daarvoor beschikibaben gesteld, namelijk 3,9 mid. Dat
is het hoogste budget van alle partijen. Wij vindederwijs van groot belang, omdat het
dragend is in een groene kenniseconomie, maaietadlleen. Als wij de gelijkwaardige
vrijheid van alle mensen en de emancipatie vangangnsen uit achterstand en achterstelling
willen nastreven, hebben wij goed onderwijs notdgnsen moeten in staat worden gesteld
om zich te ontplooien en om als zelfstandig bueger onze samenleving deel te nemen.
Afgelopen jaren en nu worstelen ons onderwijs ezedararen met grote maatschappelijke
problemen. Zij worstelen met kinderen met een tdéastand en met gedragsproblemen en
met het sociaal en cultureel conflict dat onze sdeweng kenmerkt. Dat zie je natuurlijk ook
terug in de klas. De klassen worden geconfrontestdmeer agressie en met toenemende
problemen van onveiligheid.

De afgelopen jaren werden onze leraren echter ec&rgronteerd met een politiek probleem.
Wij veroorzaakten extra problemen voor de leraBaordat wij de werkdruk verhoogden,
door onvoldoende budgetten. Uiteindelijk door one@nde respect voor wat het onderwijs
is. Ik hoop dat dit debat ertoe leidt dat het padat zich de komende jaren ontwikkelt tot een
bondgenoot van leraren, van de schoolgaande kim@&grgan hun ouders. Voor GroenLinks
geldt dat in ieder geval.

De heelfFritsma (PVV):
Voorzitter. Ik dank de commissie voor de uitgebedie¢antwoording van de vragen. Het lijkt

mij dat er een zware last van de schouders vargemleden en van de ambtelijke
ondersteuning afvalt. Er is erg goed werk verricht.



Zoals alle fracties, heeft ook de fractie van dé&/RM conclusies van het rapport omarmd. Zij
heeft dat gepaard aan kritiek. De grote verdievatede commissie-Dijsselbloem is juist dat
zij het onderwijs weer bovenaan de agenda heefegehk. Dat moet niet alleen zo blijven, er
moet straks ook worden geoogst. Hoe je onderwijteitaook definieert, in ieder geval

vindt iedereen dat het beter kan en dat het betet.rdeker nu de lerarensalarissen een
impuls hebben gekregen, moet flink worden ingepdbetere scholen.

Het is goed dat de commissie uitspreekt dat hésitaggskader ook moet gelden voor het
competentiegericht onderwijs. Dat geeft in mijniepaan dat de commissie het
competentiegericht onderwijs ziet als een ondeweijsieuwing met een hoofdletter O.
Draagvlak is bij een dergelijke onderwijsvernieugvoruciaal. De commissie heeft in dit
kader gezegd dat er een enquéte onder docentenaaten komen. Dat is een goede zaak,
maar de vraag is wie die moet regelen en uitvodretministerie of bijvoorbeeld de MBO
Raad. Ik hoor graag een antwoord van de commBsi®VV-fractie staat kritisch tegenover
sectorraden als de MBO Raad en ziet dus lievenetaninisterie die taak op zich neemt.

De commissie wees in haar antwoord al even op d® RRBad, die tezamen met andere
koepels een steeds zwaardere rol in het onderagsgpelen. Eenduidig beleid van die
koepels, bijvoorbeeld doordat de hele mbo-sectoctrmpetentiegericht leren invoert,
verkleint de keuzevrijheid voor ouders en kindei¢et wordt dan net als bij het aanbod van
Henri Ford: je kunt kiezen uit elke kleur auto, sriie zwart is. Dit illustreert het gevaar van
de oppermachtige koepels. Hierbij doemt het sckekibweer op van het procesmanagement
dat grotendeels onafhankelijk aan het werk is gegaan aantal Kamerleden heeft de
minister indertijd verweten dat het procesmanagémen gebrek aan democratische controle
kende. Dat moet natuurlijk niet met de koepels getre Deze bevinding wijst ook op de
noodzaak van kleine scholen. Alleen als er gekéaenworden, is er immers keuzevrijheid.
Daarom moeten de leerfabrieken kleiner worden.

In de eerste termijn heb ik gesproken over de naakizan scherpe eindtermen. Ik ben blij
dat de commissie aangeeft dat er inderdaad corareteermen moeten komen. Moet dit in
de visie van de commissie ook voor mbo en hbo gelder kernvakken als taal en rekenen
voor zover die centraal worden geéxamineerd? Wijarerigens blij met het nieuws dat de
verschillen tussen het schoolonderzoek en hetaargchriftelijk examen door het CITO
onderzocht zullen worden. De PVV-fractie is ool riet de nadruk die de commissie legt op
een praktijkgerichte leerweg. Leerlingen die lienet hun handen willen werken dan
theoretische kennis opdoen, zijn immers jarenlakgrt gedaan. De PVV-fractie wil daarom
de aloude ambachtsschool terug, wellicht in eenemavorm, al dan niet in de bestaande
vmbo-structuur.

Ik handhaaf mijn kritiek dat de invloed van massenigratie op het onderwijs onderbelicht is
gebleven, hoewel de commissie die niet onbenoereil helaten, zoals de heer Dijsselbloem
aangaf. Mochten de leden in een zwart gat vallan vorziet mijn fractie hen graag van een
nieuwe taak. Er moet snel een parlementair ondkrizomen naar het falende
immigratiebeleid. Wat mij betreft, beginnen de led@an de commissie daar aanstaande
maandag mee.

Ik dank de commissie voor het vele werk dat indreterzoek naar de
onderwijsvernieuwingen is gaan zitten.

Devoorzitter:



Ik stel voor dat wij op verzoek van een aantal cassraleden enkele minuten schorsen en
daarna doorgaan met het antwoord van de commizsiat wij dit debat voor de avondpauze
afronden.

De vergadering wordt enkele minuten geschorst.
De heemDijsselbloem(PvdA):

Voorzitter. Ik dank de woordvoerders voor hun waaedde woorden in tweede termijn. Ook
wij als commissie kijken terug op een goed debatisshet op ons overgekomen. Wij zijn blij
dat wij over grenzen van coalitie en oppositie hegren aantal zeer wezenlijke inhoudelijke
punten van het onderwijsbeleid van gedachten hekin@men wisselen en op wezenlijke
punten nader tot elkaar zijn gekomen. Ik heb nogaeetal vragen te beantwoorden en zal
aan het slot van mijn antwoord, hoewel dat, gelloadbsoluut niet de bedoeling is, toch nog
iets zeggen over de moties.

De heer Jasper van Dijk heeft gevraagd: verlaat liet Thorbeckeprincipe? Ik vat dat maar
even samen als: de politiek moet niet voorschripkbeoordelen wat kunstzinnig of
wetenschappelijk is. Nee, dat verlaten wij nietamaij zeggen wel dat de combinatie van het
Thorbeckeprincipe en artikel 23 van de Grondwenh éret verleden toe heeft geleid dat wij

als politiek te angstig zijn geweest om een admailwaarden op het gebied van de
onderwijsinhoud vast te stellen, hoewel wij alajdgingen over het wat en altijd al
kerndoelen en examenprogramma's bepaalden, aamgkeide verantwoordelijkheid van de
overheid is en de politiek er dus gezagdragens.iwij roepen de politiek op om op dat punt
de bakens te verzetten, omdat dat ertoe heefdgadeier, passend bij het klimaat, een zekere
relativering is ontstaan van het belang van ker8asamige kennis is echt tijdloos. Deze term
heb ik al eerder gebruikt. Die kennis moet ook dtiermodes en slingerende
tijdsbewegingen heen worden veiliggesteld. Wij kemmet elkaar verkennen waar het om
gaat en hoever het gaat. Wij hebben steeds geaegrheid, beperk je en herneem je. Dat
geldt voor de volle breedte van het onderwijsbelew@rheid, wees precies waar je echt over
gaat, herneem je en beperk je daartoe. Dat gekdalsge binnen het wat aan de slag gaat:
overheid, durf precies te zijn, durf te zeggen aeatvezenlijke basisvaardigheden zijn en durf
die echt veilig te stellen. Wat wij bepleiten, eneklein cultuuromslagje ten opzichte van de
decennia die achter ons liggen.

Er is nog een vraag gesteld over de volgorde: idiadeld. Die vraag is niet eenduidig te
beantwoorden. Wij kunnen niet doen alsof er gemaniciéle kaders zijn, alsof de
geldmachine dag in, dag uit kan draaien. Zo isfedt Elk beleid, elke politieke ambitie zal
binnen die kaders moeten opereren, maar daarbhetsru, hebben wij allen, als politiek
uiteraard enorme keuzemogelijkheden. Dit is naljliueben open deur.

Het enige dat wij wel met nadruk zeggen op basmsdeaonderzochte
onderwijsvernieuwingen is: zorg dat ambitie en reldd bij elkaar passen, want anders geef
je scholen onmogelijke opdrachten mee. Daarvandreblj veel voorbeelden gezien.

Gevraagd is of wij de miljarden van de commissierRby Kan overnemen. Ik heb in mijn
eerste termijn gezegd: langs de lijn van de inhderken wij dat een budgetverruiming
onafwendbaar zal zijn -- dat heeft te maken mebdimogelijke opdrachten -- tenzij de
politiek zegt: wij passen die opdrachten aan. Datleziden tot een ambitieverlaging in het
onderwijs, terwijl iedereen vindt dat de ambitiengt onderwijs omhoog moet. Dat is ook de



reden waarom wij zeggen: durf die leerstandaardenwant dat kan die ambitie juist een
push geven. Wij hebben dus niet gezegd: er moetijArchof Y miljard bij. Langs de lijn van
de inhoud denken wij dat het onderwijsbudget dedmhe jaren zal moeten worden
verruimd. Dat was onze redenering.

Gevraagd is ook: waarom wel dat geld oormerken zoogleerlingen, maar niet voor leraren.
Ik heb in eerste termijn al gezegd dat het bijagleerlingen echt gaat om specifiek geld
voor een specifieke groep. Op basis van de ondeenoegan de Rekenkamer en andere
signalen vonden wij aanleiding om te zeggen: deceeke budget voor deze kwetsbare
groep moet veilig worden gesteld; het kan nietigodat ergens in de grote organisatie die
scholen zijn, geld dat eigenlijk is bedoeld voorgteerlingen uiteindelijk aan iets anders
wordt besteed. Daarvoor is deze groep te kwetslyrade problematiek te intens.

De vraag is vervolgens waarom dat niet zou gelaem keraren. De heer Jasper Van Dijk
houdt een pleidooi om dat ook te doen met het budg® leraren. Er is net al even
gesproken over "downgraden”. Onze redenering islaatiowngraden zich voordoet -- de
Onderwijsinspectie heeft daar eerder ook op gewezeaar dat het daarbij meer gaat om
een verschuiving van de middelen binnen een terkepedget voor de lerarensalarissen. Als
het budget te beperkt is, bijvoorbeeld in relatiede wettelijk voorgeschreven uren, dan
ontstaat er binnen het budget een verschuivingmaar leraren in een lagere schaal. Dat
probleem wordt niet opgelost met een schot om hegiét voor de lerarensalarissen.

De heerdasper van Dijk (SP):

Dat klopt, maar er kunnen natuurlijk stappen genomerden. De heer Depla heeft gezegd
dat het geld van de lumpsum direct naar de sch@rworden gebracht. Dat is een
mogelijkheid. Het landelijk vaststellen van de saken is een andere mogelijkheid. Daarbij
wordt de beloning aan de opleiding gekoppeld. Vieislaet mogelijk om een schot te
plaatsen tussen personeel en materieel. Daarmek eirprobleem dat u schetst niet
voorkomen, maar daarmee wordt wel voorkomen dagéletvoor leraren terecht komt in
bureaucratie. Dat is een stap.

De heemDijsselbloem(PvdA):

Het lijkt ons zinvol om op basis van heldere enestidg afgesproken definities eerst
inzichtelijk te maken hoe de geldstromen lopen: kasiht waar terecht? Ons oordeel op basis
van de onderzoeken is dat dat inzicht er niet eder stellen wij dat als de overheid wil
bepalen wat bevoegde docenten zijn, ervoor wileorg uiteraard binnen de grenzen van het
mogelijke want dat lerarentekort kunnen wij ookt izie snel oplossen -- dat er altijd
bevoegde docenten voor de klas staan en ervoaovwgken dat de onderwijstijd past bij de
bekostiging, de druk van het systeem wordt geh&sddommissie gelooft niet dat
schoolleiders bewust geld weghalen bij leraren aar dndere, niet bedoelde dingen mee te
doen. Voor die overtuiging bestaat geen enkelesgding. Er is echter zeker sprake van druk
op het systeem vanwege knellende budgetten en gpgteven die van alle kanten op een
school afkomen. Laten wij dus ook iets doen aaadiieerliggende oorzaak. Waarom zijn er
verschuivingen in die personeelsbudgetten? Waarordtver onder grote druk met dat geld
"gemarchandeerd"? Ik zoek naar woorden. Daar mipeeblematiek achter en daarvan
zeggen wij: geen onmogelijke opdrachten, zorg dablen bevoegde docenten van
voldoende kwaliteit en niveau kunnen bekostigen.



MevrouwDezentjé Hamming-Bleumink (VVD):

Ik onderstreep uw laatste opmerking van harteaBipitie hoort het nodige geld. Mevrouw
Halsema deed net een poging om de suggestie teeweldt geld de oorzaak is van alle
problemen in het onderwijs, maar ik maak dat ngetiib het rapport. Kunt u daar een
toelichting op geven?

De heemDijsselbloem(PvdA):

Nee. Ik kan ook niet bevestigen dat mevrouw Halsdatdeoogde te zeggen. Ik kan slechts
zeggen dat wij in ons rapport een bredere analgbbdn gegeven dan alleen een focus op
geld. Wij zeggen niet dat als er maar meer geldgeagest voor bepaalde vernieuwingen en
beleidsingrepen, het allemaal goed was gegaanelftdgzyeldt voor de factor tijd. Het is niet
zo dat bepaalde dingen wel goed waren gekomenm aleer tijd was geweest. Bij sommige
vernieuwingen werden naar ons oordeel fundamenézkéerde keuzes gemaakt. Sommige
vernieuwingen waren meer oplossingen voor eeni@olirobleem. De analyse is dus een
slagje ingewikkelder. Ik hoor mevrouw Halsema zegdat zij het daarmee eens is.

De heemDepla (PvdA):

U zegt dat mensen niet met onmogelijke opdrachtemé&n worden opgezadeld. Dat is een
van de oorzaken van de bezuinigingen op de leréketieed het voorstel om het geld op
schoolniveau te leggen vanuit het oogpunt dat éetchnader is dan de rok. Als de
schoolleiding dichter bij het primaire proces erddeent betrokken is, zal deze minder snel
de ruimte op dat terrein zoeken. Dan wordt de reimide overhead gezocht. De tegendruk
van docenten en individuele scholen ten opzichtehed bestuur zou moeten worden
versterkt. Er is immers altijd een tekort aan gé€ld.deze manier wordt de positie versterkt
zodat het geld terecht komt bij het primaire pro@ass niet alleen maar zeggen dat er meer
geld bij moet, maar ook ervoor zorgen dat doceatemdividuele scholen als er keuzes
gemaakt moeten worden dichter bij het vuur zittees meer invioed hebben.

De heemDijsselbloem(PvdA):

Het lijkt de commissie wel wezenlijk om eerst eetel inzicht te hebben in waar het geld
terechtkomt en welke onevenwichtigheden daarierzitAls dat op basis van landelijk
afgesproken definities en een verantwoordingspisrdt gedaan, dan zal blijken dat er grote
verschillen zijn tussen scholen. Dan zal blijkehzdeh bepaalde verschuivingen voordoen.

Ook op dit punt moeten wij zorgvuldig zijn. Ik dluiet uit dat de mechanismes die de heer
Depla en de heer Jasper van Dijk beschrijven, inderdaad voordoen. Dat kan echter
verschillen per school, misschien doen ze zichniaatlvoor en misschien is het wel geen
goede verklaring. Wij geven in ieder geval ook andere verklaring: als het budget echt
knelt, moet het management soms gedwongen doand&andigheden, beslissingen nemen
die de kwaliteit van het primaire proces niet teede komen. De heer Depla en de heer
Jasper Van Dijk hebben al analyses gemaakt enodieien van oplossingen. Ons advies is
om één tussenstap te zetten: eerst betere enijldrged cijfers verzamelen.

De heedasper van Dijk (SP):



Zou het dan niet goed zijn om dit te onderzoekeazd@mmissie sluit het niet uit en wij
willen het allemaal graag weten.

De heemDijsselbloem(PvdA):

Dat is dan de vijfde, of nee, de achtste onderagmkscht.
De heedasper van Dijk (SP):

Dit hoeft deze commissie niet te onderzoeken.

De heemDijsselbloem(PvdA):

Het lijkt mij een algemene wijsheid dat voordatuvie ingrepen worden gedaan, bijvoorbeeld
in het lumpsumbudget, terdege moet worden onderdaat dit een bijdrage levert aan het
oplossen van het probleem. Het is een beetje eemagur, maar ik zeg het toch maar.

Kan het toetsingskader worden toegepast op de wijsigd? Over onderwijstijd hebben wij
specifieke aanbevelingen gedaan. Ik heb even hekbskeken of de vragen uit het
toetsingskader relevant zijn voor dit thema. Dadliigeiet voor alle vragen, maar voor
sommige wel. Is er een evaluatie geweest van éetefiteit van het beleid inzake de
urennorm tot nu toe? Is die norm een goede in@icain kwaliteit? Is het voldoende sturend
geweest: deugt de definitie? Klopte de bekostignsgft het gewerkt zoals was beoogd? Dit
wordt volgens mij allemaal meegenomen in het ormkkzan de staatssecretaris. Het is aan
de Kamer om dat onderzoek te bewaken en straksaapde te schatten.

De heer Van der Vlies is teruggekomen op de vraagetgeving initiérend dan wel
codificerend moet zijn. Dat is een wezenlijke vraBijinterruptie hebben wij daarover al het
nodig gezegd. Ik blijf van mening dat het zeer akadijk is van de inhoud. Misschien is er
eeén regel die ons zou kunnen helpen: naarmateezaieuwingsoperatie meer omstreden is,
moet wetgeving meer codificerend en niet initiéreimal. Ik geef het de heer Van der Vlies
maar als overdenking voor het weekend mee. Ikrzede voorbeeld bij geven om het denken
verder te stimuleren: medisch-ethische wetgeviraarbij wordt vaak betoogd dat de
wetgever niet voorop moet lopen. De wetgever viégtrin de praktijk en de samenleving.

Devoorzitter:
Ik begrijp dat de heer Van der Vlies inmiddels ésgmuleerd.
De heeWan der Vlies (SGP):

Ik heb in het weekend altijd een heleboel te ddes,dit kan er nog wel bij. Ik begrijp het

punt van de heer Dijsselbloem. Mijn pleidooi in asle termijn was: laten wij het
onderkennen en als leerpunt meenemen. De commssiale Werkwijze der Kamer en de
commissie voor zelfreflectie -- die in de startldek staat -- kunnen dat doordenken. Het gaat
om een wezenlijk punt. Je kunt een maatschappeligaissie laten uitkristalliseren en dan
eventjes per wet regelen en verankeren wat de semmawil. Dat heeft mij echter iets te

veel in zich van: u vraagt en wij draaien wel. Wapben als medewetgever ook een
normerende, kaderstellende opdracht.



De heemDijsselbloem(PvdA):

Het is inderdaad een wezenlijk onderwerp. Wij kunaegeen liniaaltje langs leggen en zo
een Van der Vlies- of Dijsselbloemnorm ontwikkeletet heeft veel te maken met de vraag
wanneer je je als Kamer, als medewetgever, bemeeéin proces van maatschappelijke
verandering en vernieuwing. Dit verschilt echt fiema.

Ik heb al even het punt van de inspectie genoeradngpectie treedt op namens de overheid,
namens ons allen. Zij heeft bevoegdheden om injfgeg, aanwijzingen te geven, een school
onder curatele te stellen. Ik zeg het maar eveopulair taalgebruik. Ik vind dat dergelijke
bevoegdheden een wettelijke grondslag vooraf bedrodsr was wel een wettelijke

grondslag, maar die was eigenlijk niet meer adegu@aa de nieuwe werkwijze van de
inspectie. Ik heb het nu over de periode voor 20@)commissie vindt dat, als een
overheidsdienst op die manier met bevoegdhedenlade binnenstapt, die bevoegdheden
een wettelijke grondslag moeten hebben. Dat isreerbeeld waarin het van tevoren
wettelijk had moeten worden geregeld.

De heer Van der Vlies had het over artikel 23. is&tel interessant om vast te stellen dat in
eerdere Kamerdebatten over onderwijsvernieuwingdrei verleden artikel 23 ook weinig
expliciet aan de orde is geweest, maar impliciéeiswel aanwezig. In de discussie over de
eindtermen, de leerstandaarden en de canon wasket eerste termijn impliciet volop
aanwezig. Ik herinner aan onze uitweg in het ouldentna: veel en concreet, eindtermen;
weinig en vaag, de kerndoelen. De uitweg die wigreheel schematisch, hebben aangereikt:
mag het ook weinig en concreet? Misschien kunn¢elkaar daarin vinden. Beperk je en
herneem je, het oude adagium van de commissie.

Mevrouw Ko®er Kaya heeft gevraagd naar de posérede Eerste Kamer. De Eerste Kamer
is zeer wisselend omgegaan met onderwijsvernielemnig meen dat de wetgeving over de
tweede fase zelfs zonder debat, bij hamerslagrigenomen, maar de basisvervorming heeft
geleid tot een zeer hoog oplopend politiek debdtutit zich misschien toenmalig CDA-
fractievoorzitter Kaland, als ik mij niet vergisgagnherinneren. Er werd gedreigd met een
kabinetscrisis. De minister-president, de heer kubpbmoest eraan te pas komen om de
Eerste Kamer tot de orde te roepen. De Eerste Kha®dt echter ook nog een paar puntjes
gescoord, ik dacht onder andere op het punt vapdeffingsnorm. Dat was toen een
splijtpunt. Het was een belangrijk punt voor hetACiD de Tweede Kamer, maar het kwam
ook terug bij het CDA in de Eerste Kamer. Dus day je de Eerste Kamer ineens zeer
dominant, misschien zelfs meer dan haar eigerdgk®mt, opvattingen geven over de
wetgeving. Dat was dus zeer verschillend. Inmiddelsit de Eerste Kamer zichzelf de extra
opdracht gegeven om in het bijzonder te lettenityp@ringsaspecten van wetgeving. De
laatste jaren is dat in de Eerste Kamer een hepidlgeweest. Dat zou achteraf gezien op
deze dossiers een interessante toegevoegde wasmaenkhebben gehad. Gelet op ons advies
aan deze Kamer met betrekking tot het toetsingskaride uitvoeringstoets, zou je kunnen
zeggen dat de Eerste Kamer op dat punt in de togtkook al niet meer hoeft te letten, want
van nu af aan gaat dat zeer goed en stringentoielen gedaan. Wat dat betekent voor de
toekomst van de Eerste Kamer laat ik nu maar imteden.

Mevrouw Kaser Kaya vroeg nog naar andere instrumenten daitvigetingstoets. Op dat
punt hebben wij uiteraard het toetsingskader etaete



Er is debat geweest over de vraag of het toetsaugsikwordt gebruikt of misbruikt. De heer
Depla zei het eigenlijk het mooist. Ik zeg datlie abjectiviteit. Hij zei het ongeveer het als
volgt: het toetsingskader moeten wij niet gebruikemsteeds ons eigen gelijk te onderstrepen
of te halen, maar vooral om onze eigen standpumdgreens zeer kritisch tegen het licht te
houden: hebben wij onszelf nu alle vragen gestié&ld@@u hopen dat dit dwars door coalitie
en oppositie gebeurt. Ten slotte zeg ik er nogldijons toetsingskader geen mal is waar je
van nu af aan elk plannetje aan afmeet: past haeem, dan gooi je het weg. Het
toetsingskader zal elke keer tot heftige politidkbatten leiden. Daarvoor zijn wij ook de
politiek; wij kijken ernaar vanuit een andere sateeimgsvisie en een ander waardepatroon
en komen uiteindelijk tot andere oordelen. Heteis bulpinstrument, en wij moeten onszelf
ertoe dwingen om dit soort vragen expliciet telstel

Dan kom ik nu op het gelijkheidsdenken. Mevrouwdéaha zei dat daar twee varianten van
zijn. De ene is dat er moet worden afgerekend mefatijkheidsideologie van de jaren
zeventig. De andere is dat kinderen, ongeacht fkamest, deel moeten kunnen hebben aan
het Bildungsideal en moeten kunnen opklimmen.

Ik verwijs in dit verband graag naar conclusie R8.commissie heeft het streven naar gelijke
kansen voor alle kinderen niet bij het grof vuillem zetten. Dat is geenszins het geval. Lees
daarvoor conclusie 12. Omwille van de tijd zal dnclusie 12 slechts kort samenvatten.
Daarin zegt de commissie dat het streven om kimdgeéjke kansen te verschaffen te vaak
uitmondde in het gelijk behandelen van volstrelgadijke kinderen. Dat moeten wij niet
doen.

De heer Fritsma heeft een vraag gesteld over arggestie om een enquéte onder mbo-
leraren te organiseren. Misschien moet die trouveehksonder de leerlingen worden
gehouden. Die gedachte geef ik graag nog evenallaher mee. De heer Fritsma heeft
gevraagd wie dit onderzoek moet verrichten. Intedesmijn heb ik de suggestie gedaan dat
de Kamer zelf dat zou kunnen doen. De Kamer kaodleban het ministerie vragen wanneer
zij daarin voldoende vertrouwen stelt. Waarom oigi. rin alle ernst.

De heer Fritsma heeft verklaard voor scherpe eingie te zijn. Hij heeft gevraagd waarom
deze ook voor het mbo en hbo moeten worden gesteldnbo valt qua kwalificatiedossiers
en eindexamentermen nog onder de overheid. Wijzijoorstander van dat dit het geval
blijft. Met de vraag of dit scherp of scherper znoeten, verlangt de heer Fritsma van mij een
oordeel of de huidige kwalificatiedossiers op inth@eherp genoeg zijn en voldoende houvast
bieden. Dat is een van de belangrijke vragen di€adeer de komende tijd moet beoordelen.
Voor het hbo geldt een andere traditie. Het hogeleowijs is autonoom in diploma's. Alleen
voor de lerarenopleiding hebben wij aanleiding gezm voor te stellen dat te doorbreken.

Devoorzitter:

Ik zie dat de heer Depla een vraag wil stellen tntrantwoord aan de heer Fritsma.

De heeDepla (PvdA):

Ik acht het een interessant idee om een enqueariehten onder docenten. Wat zou het
moment daarvoor moeten zijn? Vlak voor het momantdj de beslissing moeten nemen om

het al of niet te doen, of nu al? Met andere woorde2009 of nu? Of is het nog te moeilijk
om dat nu al te zeggen en zouden wij er eerst ang Ristig over moeten nadenken?



De heeDijsselbloem

U hebt de commissie voorgehouden dat dit al eehene@ op streek is en dat de trein al
volop rijdt. Dan zou ik menen dat wij het snel mesetloen om nog rekening te kunnen
houden met de uitkomsten. In zekere zin kan dédwiist bieden. Maar ik zeg dit met de
nodige voorzichtigheid... Ik hoor van mijn commisedn dat het goed is... O jee, daar gaat
de unanimiteit van de commissie... Dan gaat het wéak de finish toch nog fout.

Bij wijze van uitzondering mag ik iets zeggen odertwee moties die zijn ingediend. Wij
beschouwen de motie van mevrouw Halsema en delJasper van Dijk zo mogelijk als een
nog groter compliment dan de motie van de heeddeaab van Dijk c.s. Wij laten het oordeel

over deze motie aan de Kamer. Wij beschouwen deeman de heer Jan Jacob van Dijk als
een warme ondersteuning van het door ons voorgebtaid.

(applaus)

De beraadslaging wordt gesloten.

Devoorzitter:

Ik memoreer de wijze waarop de commissie, in hgbhder haar voorzitter, haar rapport hier
heeft verdedigd en dat de waarderende woordenodiehet werk van de commissie zijn
gesproken een blijk zijn van de zeer warme waanderan de Kamer voor het werk dat de
commissie heeft verricht.

De heemDijsselbloem

Dank u wel.

Devoorzitter:

Wij zeggen u heel veel dank.

De vergadering wordt van 18.50 uur tot 19.50 uscherst.



